
Это цифровая копия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании СооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские права или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания СооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг СооДе для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему СооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты СооДе. 

В каждом файле есть "водяной знак" СооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг СооДе. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг СооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия СооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг СооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и и здателям - новых читателей. 
Полнотекстовый поиск ио этой книге можно выполнить на странице {гЬ-Ьр : //Ьоокз. £оо§1е. сот/ 
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СОДЕРЖАНІЕ. 


1. Этнологическія замѣтки. 

2. О вліяніи небности на согласные звуки. 

3. Замѣтка о двух пѣснях. 

4. Рожа-спажа, тума, Тонаш. 

5. Этимодогическія замѣтки. 


Важнѣйшія опечатки 

В 1-й статьѣ „Этнмологическія Замѣтки: 1 * 


Стрц. 

Стрк. 

Напечатано: 

Должно быть: 

2 

1 

склал , 

еккал, 

— 

2 

(склал 

(еккал 

— 

7 

СХОДНЫХ 

сродных 

— 

14 

елозить 

елозить 

— 

15 

гадапіі 

гадаиіі 

— 

16 

слог 

елоз 

— 

19 



— 

24 

НІШІОІ 

пінноі 

— 

32 

годіз . гадів 

годев , гадев 

2 

3 

Оріу”ѴО[АІ 

бр^-ѵи-{и 

— 

4 

(дѣлить) 

(дѣлать) 

— 

13 

въз(в=) 

въз(в) 

— 

33 

|Абѵ(0С 

[АОѴІ 6я 

4 

4 

сюда 

сюда 

— 

4 

Лыт лут-=+алт. 

Лыт- ^ лут=+алт 

— 

27 

ірХ-0[ха 

£р%-о\іа( 

5 

35 

суффина 

суффикса 

— 

36 

антилоны 

антилопы 

6 

9 

неколышимое 

неколышемое 

— 

21 

ипоцвѣтное 

иноцвѣтноѳ 

— 

29 

не смѣстныя 

несмѣсимых 
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Отрц. 

Стрк. 

Напечатано : 

Должно быть: 

7 

10 

эигрёіі—ѳигЬёіі 

вигрёіі— вигЬііг 

— 

10-1 

эиЬеІі 

ѳиЬбіі 

— 

14 

кик лупь" 

как лунь и 

— 

15 

птицы (£. г.) 

ПТИЦЫ 

— 

22 

ВІТДИЛЬ 

ВІДТІЛЬ 

— 

35 

к£ш(а-ти) 

кр-ш(а-та) 

8 

16 

скр. врон'а 

скр. врана 

— 

24 

крштп, к^ши 

кр-шти, кр-ши 

83 

9 

в лучъ 

в луч-ий 

10 

12 

перачиша 

нерачиша 

6 

привран 

призрак 

— 

16 

в родословіе 

в родословию 

— 

18 

как и думаю 

как я думаю 

11 

9 

радованепіе 

радованскіе 

— 

31 

вьюнеч 

вьюнец 

12 

21 

рула 


13 

29 

замѣчается 

помѣщается 

— 

35 

Потт. 

Потт 

14 

3 

арз-еіѵ 

арб-зіѵ 

— 

6 

араш с араа 

ар8ш с ар8а 

_ — 

24 

Зенд. Ьадіі 

Зенд. вадк 

— 

26 

канвѣ 

тканьѣ 

15 

6 

еретаться 

ервститься 

— 

21 

жожно 

можно 

— 

22 

поздній 

позднее 

— 

23 

Руси-т 

Рус-ит 

16 

15 

друзни 

друзии 

— 

36 

русской 

русскій 
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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИ ЗАМѢТКИ. 

Начальныя сочетанія лы-, ры-, лу-, ру- — основный 

+ ал, + ар. 


Здѣсь устранены частью ухе извѣстные случаи образ¬ 
цов + тар = слав, тыр-, тур-, и + тар = слав. тру. Ср. 
ЗсЪшісИ;, 2иг §евсЪ. <іев іп<3. ѵосаі. II, 260 сл. Ниже слѣ¬ 
дующіе примѣры могут служить, ограииченіем положенія, 
что начальное + ар, + ал = слав, ра, ро, ла, ло (раз—роз, 
ладип — лодъя), Мікі. ІІеЬег (Іеп игерг. <Іег чѵогіе уоп <Іег 
£огт аііві. ігёі и. Ьгаі, 34, сл. 

Аыбедь : „Быша 3 братья, единому имя Кій, а другому 
Щек, а третьёму Хорив, сестра их Лыбедь,“ Лавр. 4. Сестрѣ 
соотвѣтствует рѣчка Аыбедь, о которой между прочим Л. 28, 
под 968 г. Бели, как это принимается, названіе рѣки и 
отсюда — лица = лебедь, то в лы- при ле- и ла- б. м. слу¬ 
чай діалектическаго различія болѣе древняго, чѣм признаки, 
раздѣляющіе нынѣ русскія нарѣчія. 

Аыб —: „на гнилой, улыбчатой соемкѣ,“ Барс. Причит. 
I, 268=на качкой, вертлявой, обманчивой лодкѣ; вр. обл. 
улыбнуть, обмануть, недать или ыеисгіолнить обѣщаннаго;— 
ся, ускользнуть, незамѣтно исчезнуть; серб, лйбати, лула- 
ти се, Шаге, о волненіи воды, колебаньи почвы под нога¬ 
ми. С обл. вр. лыбить, усмѣхаться, улыбаться и срб. лй- 
бюпи се, стщуети се, невидно связи значеній, но эта связь 
видна с нерм. лаб-з-а, зыбун, трясина (как шаткое, кач¬ 
кое, ненадежное мѣсто). Послѣднее роднит лыб- с рядом 
слов, как лаб-з-а, леб-езиш', срв. леб-д-ити (К ист. зв. 127) 
со значеніем лести и т. п. Относительно связи между 
скользить, быть шатким с одной—и льстить, подлаживаться 
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с другой стороны, ср. на пр. в семействѣ корня склал, 
ѵасіііаге: лет. Ыазіа хитрость обман при зЫапйьхх (склал 
+ д с глагольным характером н внутри) скользить, коле¬ 
баться и пр; или вр. хлюздать лукавить, при хлуздать 
скользить (по льду и пр.). Непосредственной звуковой свя¬ 
зи между лаб-з • и лыб- нѣт, но она может состоять в том, 
что лаб = + алб, как и лыб- = + улб = алб. В сходных 
языках см. Ріск. "ѴѴЬ. под гаЬ : ІаЫ, скользить, падать, Іа- 
Ъаге, колебаться, падать. Ср. Дания. Когіепі 177. 

Аъж-ъка, лъж-ща, ложка. На у указывает новг. лу- 
зик ісі, поль. Іуіка, в коем, равно как в независимом от 
него костр. лыжка и б. м. тоже незаимствованном галии. 
млр. лыжка, лижіа, ы может быть ве из ъ, что принимает 
Мікі. ІІеЪег ...ігъі, 13. Если свр. елозить, кушать, незаим- 
ствовано и находится в связи с лит. гадапіі пробовать пи¬ 
щу (К ист. зв 96), то слоз при лит. гад указывают на 
арг ѵ. аріН, от коего может вести начало и + луг, + лыг в 
лъжица и пр. Иначе Мікі. Ьех. в. ѵ. и ИеЪ... ігъі; он срав¬ 
нивает, ссылаясь па Сигк. Сгг. Еі. N 549, греч. Хб-ш (Хоу-) 
икаю, всхлыпываю, и, как предполагается, соотвѣтствующее 
греческому + оХоу- др. вн. зіиссап, всЫиске. Обѣ этимоло¬ 
гіи сомнительны. Можно бы привлечь к сравненію млр. ли¬ 
гати (,лыг -), ѣсть, жрать (кажется, не глотать = ковтати), 
па пр. у Котляр.: „Еней з дороги налигався и нінноі так 
нахлистався, трохи невиперсь з его дух/ 1 Остается также 
вопросом: указывает ли ы в поль. Іукас на корен, у, или 
же, что вѣроятнѣе, оно таким указаніем служить не может, 
относясь непосредственно только к ъ в лък (роікп^б, про¬ 
глотить, Ікас, всхлипывать), как— шла- к съл-. 

Лыжа, п. 1уг\ѵа сравнивают с латыш, лужес мн. лы¬ 
жи, которое одиако же может быть заимствовавшем из русс. 
Если вѣрно сближеніе с лит. годез. гадіз , дровни, полозья 
и с русс, елозитъ, ёлзать, ёрзать, млр. ялозити (К ист. зв. 
95), то в основаніи + арг = арі/і-, раік- в знач, бѣжать 
(см. у Фика). В рус. загадках полозья представляются и- 
менно бѣгущими: млр. бігли два пси, позадерали носи; два 
брати біжять, один одного неперегонять. 
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Вр. Лыз-ло, высокорослый, неуклюжій, верзнло. Єр. раї 
в лит. гаіуіі, гескеп и арі в скр. ардж-аті гескеп, про¬ 
тягивать, простирать гр. 6р(у-ѵоці. См. Ріск \ѴЪ. аг§. 

Вр. лысо , превратно (говорить), плохо (дѣлить). Тема 
+ алса ; ср. Ріск, \ѴЪ. а^8а^а, — лат. еггаге, гот. аігдап= 
н.. нѣм. іггеп. Кажется, что „лысый чорт“ ѵ. бѣс, мр. ли¬ 
сий двдько значит не саіѵив, а вводящій в заблужденіе, 
хитрый, лукавый. Б. м. смѣшеніе этого, лыс со слѣдую- 
щим лыс, саіѵив, заставило считать лысаго коня дурною 
встрѣчею. Так в русской вставкѣ поученія, приписывае¬ 
маго Феодосію Печерскому: „Се бо не іюганьгкы ли живемъ, 
аще усрѣсти вѣрующе? Аще кто усрящеть чьрноризца то 
въз(в=з)ращается, ли единенъ *), ли свинью (ли конь лысъ). 
Срезн. Свѣд. и зам. XXIV, Лавр. 73. Б. м. на этом же 
основаніи сказка „Нелюбо — песлушай" (Аф. Ск. II, N 7) 
так выставляет на вид, что у дѣда, одурачившаго двух ум¬ 
ных братьев и одураченнаго третьим дураком, была большая 
лысина. В соотвѣтствующей серб, сказкѣ (Кар. Прип. N 44, 
„лаж за опкладу“) вмѣсто лысаго русской сказки — безбо¬ 
родый (косо). 

Лыс, саіѵив, не может быть отдѣлено от скр. р’кша, 
саіѵив (= + аркса-) и на оборот, не может находиться в не¬ 
посредственной связи с лит. Іаикщ лысый, о скотинѣ, из 
коего бы вышло слав. + лук(ъ). 

Вр. Лыскать см. рыскать. 

Вр. Лыта-ть: „от дѣла лытаешь, или дѣла пытаешь?" 
(в сказках, и кромѣ), „от дѣла лытом," шататься по лы- 
т&м; серб, лутати, шляться. Срб. лист , сеіег (о зайцѣ, 
борзой), если из листъ, относится сюда же; иначе Данич. 
Ког. 24. В основаніи лынятъ, уклонятся от дѣла, шлять¬ 
ся— сущ. лынъ (у Даля—лѣнтяй, шатун и пр.) из + лы(т)н, 


') Мнѣніе (Срезн. іЬ.), что іёдиньць, арег есть лишь бук-' 
вальный перевод греч. [іоѵ^к, кажется сомнительным. Как же бы¬ 
ло назвать одиноко, отдѣльно от стада живущаго стараго самца 
(т. е. кабана), как не одтцом"? См. у Даля. Из мрусс.— в польскій; 
ойупіес. 
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с составляющим правило опущеніем зубной перед и. Серб. 
лунати, — се, іпсеДеге сарііе сіетівво, при чем, кажется, 
выдвинулась несущественная черта значенія=лі)отаотм. От- 
сюла лм/и)-аоть=лынять. Мт-. лут-— + алт. арт. ср. скр. 
р ти ж. ход. Сюда через + рат—ретъ „вытѣчка конская" 
(П. Бер.) и ретивый конь т. е. ходкій, быстрый, между 
тѣм как значенію санскритскаго рти ссора соотвѣтствует 
реть ссора, состязаніе и ретивд сердце т. е. гнѣвное. 

Лыт(ъ)ка, бедро, ляжка, икра ноги, голень, задняя и 
передняя лопатка свипьи, ст. сл. льготъ, лысто, голень 
(с из от. Мікі. 6г. И, 161). Это лыт- могло бы быть от¬ 
несено в предыдущему = + арт. Возраженія могут быть со 
стороны д в вр. лыды, долгія ноги и в приводимых Ми- 
клошичем (АШІоѵ. Ьаиѣі. 3 159) малорусских (галицких?) 
Формах лидка, лидвищ. В сторонѣ лежат вр. лутошки, 
тонкія, сухія ноги (презрит.), которое относится к вр. лу- 
тоха, — ошка, ободранная липка и вр. мр. лу-тъ лыко (кор. 
лу в зн. драть). 

Рыск-ать, бѣжать (о лодьѣ, звѣрѣ и пр.) и рысь, бѣг 
вообще и извѣстная конская побѣжка (ТгаЪ) млр. ристь 
(и=ы), пол. гувб (лит. гізгсгіа— из русс.). Сот+6 (из и) 
может быть здѣсь таким же позднѣйшим видоизмѣненіем 
нераздѣльнаго ск, как в стел, ристати, в вр. блеститъ, 
блёсоть,.(ю + блесть), так что можно обойти предположеніе 
+ рис(к)-тъ. В ристати ри неимѣет связи с ры, но риск- 
и рыск независимо друг друга= + ар-ск, скр. р'ЧчЬати идет 
и пр., гр. ёрх-ора (из ер-ох, ер*ох). Ра из ар в др. в. н. 
газео, ѵіѵасіі;ег—гавсЬ, Роѣѣ. Еі;. Г. 2, 1, 628. 

Рысь, Іупх и пр. Если лыс=р-кша, то и рыс-ь (не¬ 
зависимо от тематическаго м=ь)—скр. р-кша, медвѣдь= 
гр. Ярхтос (гдѣ XX—кш, как в т£хтоѵ-=скр. такшан), лат. 
игзив (из + игсвив + агсвав). Будет ди лит. Іизгів заимство- 
ваніем из нѣм. Іискз *), в чем конечно нѣт надобности, или 


*) Ср. лит. Іаагів— нѣм. ІасНв. 
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самостоятельным оловом, его зг—кс , как в азггз, ось, ахіз 
скр. акш-а. 

Болѣе первообразная форма корня видна в гр. йрх-ос мед-, 
вѣдь а, по отношенію к конечной согласной, и в лит. Іокіз- 
лат. І&сіз, ій. Как арке имѣет при себѣ в скр. р ’кша 
Ѵегіеігег, ѴегйегЪег, так предположенное арк— скр. арц, 
Іасегаге, ар 9 а- ѵегіегип^, ри 9 Іаейеге, £егіге. Согласное 
этим в разематриваемых словах хищный звѣрь (медвѣдь; 
рысь) назван дерущим, как и до ныпѣ говорится, что мед¬ 
вѣдь дерет скотину, а волк рѣжет, различіе, впрочем, эти, 
мологически несущественное. 

Из нѣскольких относящихся сюда мнѣній кажется 
найболѣе вѣроятный то, по коему выше упомянутое арк 
Іасегаге и пр. и ркша, медвѣдь ненаходятся в этимолог, 
связи с скр. р'кша , м. и ср. звѣзда, созвѣздіе, ркшйс (м- 
р. мн. чт), созвѣздіе большой медвѣдицы, и гр. йрхтОС, л. 
игза ій. Названія звѣзды — созвѣздія образованы посред¬ 
ством такой же как выше или до неразличаемости сходной 
Формы + аркс- от другого арк, при коем— скр. аркб, м. луч 
солнца, огня и пр. и хвалебная пѣснь, арч-ати испускать 
лучи, восхвалять пѣснею. В силу ли забвенія этимоло- 
гическаго значенія свѣта в названіи звѣзды—изв. созвѣз¬ 
дія (М. Мюллер), или, что кажется болѣе вѣроятный, пеза 
висимо от этого, в силу апріорнаго заключенія от одно¬ 
звучности слов к сходству обозначаемых ими предметов 
(такія заключенія до пынѣ обычны на пр. у нѣкоторых 
русских сектантов), созвѣздіе, первоначально представляв¬ 
шееся возом у Греков, Римлян, Германцев, Славян, Литов¬ 
цев и, судя по нѣкоторых указанія», Ивдійцев, стало пред¬ 
ставляться медвѣдем или медвѣдицей, в коим Греки при¬ 
бавляли еще и вожака (йрхтоорог). (Ср. Ворр. Оіовв, V. 
От. I, 28, 500; РоЦ Е*. Г. 2,1,612-3, Сиг*. Огипйг I, 
N. 8 и ссылки у послѣдняго). 

Б. м. нѣчто подобное произошло и в славянском язы¬ 
кѣ. Лос-ь, сегѵив аіеев, кромѣ су®ФИна=скр. р^-а, р-^а, 
самец антилоны (из + ар 9 -, + арк-), гр. ЯХх-т], лат. аіе-ез 
(Мікі). Корень здѣсь может быть тот же, что в 1-м р'кша, 
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но с видоизмѣненный значеніем. Вебер указывает на ар 9 , 
рн 9 <а-ти в знач. £егіге, бодать (ср. арш, р-шати, віоввеп, 
вІесЬеп, 2еіівсЬг. £. ѵ. 8рг. VI, 320), так что лось— бодун. 
Но в вр. лось есть также названіе созв. большой медвѣ¬ 
дицы; послѣднее в олонец назнваѳтся лоса. Таким образом 
как при ркша игвив, так и при .юса находим ряд слов со 
значеніем свѣта, как видно из слѣдующаго. 

вр. Ласа, пятно полосою и пр., лоса, пространство во 
ды освѣщенное солнцем и гладкое, неколышимое вѣтром 
(свр.), лдсо на морѣ, гладко, тихо, лос-ёха,-иха — гладкая 
здоровая, красивая женщина; 

р. Лоск блеск (гладкой поверхности), гладь. Отсюда 
лос-ниться, — пѣться; 

Льск в сг сл. льштатс а и пр., между прочим в п. 
Ізкщб вІ 9 , І8під вір, блестѣть, лосниться и с перестанов¬ 
кою -8Іщ6 8І§ (ОТЛИЧНОМ ОТ ОСЛЬПНЖТИ). Формы С СК, 

как бы пи объяснялись, неотдѣлимы от Форм с -с (лас-, 
лос ), которыя ср. с скр. лаш-а-м, лакш-ана-м , лакш-ман. 
цѣль, примѣта, признак. Эти значенія могли также развиться 
из значенія свѣта, или бѣлизны, как в серб, б$лег, бйлег 
б йлеіа, знак (напр. нпоцвѣтное пятно, лысина на конѣ), 
мѣтка, цѣль, в которую стрѣляют или до которой бѣгут, 
при вр. бѣл-ёі бѣлизна, пѣжина, бѣловатый знак (рубец) 
на тѣлѣ. Свр. лакш- =+лаг-с, а предполагаемое лаг ср. 
с рйдж-а-ти блестѣть и с + арг, что в ардж-у-на бѣлый, 
свѣтлый, серебряный, серебро, <їру-оро-с, л. аг§-и-о в см. 
разъясняю, лит. г ед- іи, вижу (Ріск и др.). 

Лы в польс. іузк, блеск, лоск, Іузкаб, Іузкщё, Іузка - 
тса, не смѣстныя с Ыузк, могут предполагать + алск. 
Ср .рыскать. Ст. сл. у-лыск-а ти сд, у-дыс(в)кжти сд, улы¬ 
баться,—путься, относятся не к лыб, а сюда же, с перехо¬ 
дом значенія от свѣта к смѣху, улыбкѣ. Ср. срб. „кад се 
смгуе, кан’да сунце грще^ и „господскоме емидеху и ведру 
небу невала іуеровати“ (]ер се за час промивин), Кар. Поел. 
44. Смѣх блещет (почему напр. Йогев гіеіепѣ, Дошив гі- 
Де£ аг§епіо) и горит, почему у Гомера „Дореотос у4Хшс,“ 
неугасимый смѣх. Это наводит на мысль, что самое лыб 
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в улыбаться относится к тому *албк, в которому вышеу¬ 
помянутое лыбедь и лебедь, гр. 8\у6і, бѣлое пятно на тѣлѣ, 
Ват. аІЬиз, а в силу знакомаго нам в русс. пар. пѣснях 
сбіймкеяія бгьл=мил, добр, от ф. + лабк — лит. іаЪав, доб¬ 
рый и милый, красивый. Можно предположить и здѣсь зна¬ 
ченіе свѣ*а, т. е. значеніе бгьл первоначально неотлича- 
лось от сегьтъл. Значеніе стыда в серб, лйбити се, стид^ети 
се (которое ДаЙмч. Ког. 177 приводит в связь с лмбати, 
ІаЬаге) было бы производным. Не ясно лит. мг^іи, -рі- , 
аивІасЬеп. (7г6-?. С|к вигрёіі — вигЬёіі, хлебать, вироіі—ви- 
Ъеіі, качать (дитя). 


Лун ь в рус. £а1со газййоіиз, в друг. слав, нарѣчіях 
ѵиііиг, шііѵив. Выраженіе ,>сѣд кик лупь" от цвѣта 
этой птицы (£. г.), а не от этимологической связи с ве¬ 
ликоруси. лунь —тусклый свѣт, гіольс. Імпа зарево. Из 
основаній миФОлогическихъ (мое Йоч. О миф. зн. нѣкр. 
обр. и нов. 98) объясняются млр. выраженія: „вхопила 
лунь, Ном. 39, щоб тебе лунь вхопилѴ, іЬ. 73 (чтоб ты 
умер, пропал), „Не люблять в пеклі жартовати.... Як 
віднесуть из оцтом хвиги, то зараз вхойить тебе лунь," 
Котл. Ен.; „Виходь же завтра на вкѴлачки, Вітдиль 
полізеш мабудь рачки, Бодай и лунь щой незлизав“ іЬ. 
В послѣдней слизывать в смыслѣ уничтоженія приписано 
луню без надобности, подъ вліяніем выраженій другаго по¬ 
рядка: „нехай тебе лизень злиже" Ном. 73; „як лизень 
злизав" іЬ. 265 (т. е. исчезло, пропало). 

Можно бы думать, как и я прежде (К ист. зв. 196), 
что луяь относится к лу, скр. лу-на-ти, лу-нб-тё, рѣзать, 
разрывать и пр., откуда прич. скр* лу-на=лит. іиіпая, ко¬ 
молый (6еШ. Роп. 34). Такое производство могло бы быть 
подтверждено аналогіей вр. корш-унъ, -акъ шііѵив, который 
названъ потому, что „терзает и. щиплет добычу" (Лермонт.): 
лит кагзг-і і, лен чесат (собств. рвать, драть), коня чистить 
скребницею, скр. карт (-а-ти) таскать, рвать, крш(а-ти,). 
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проводить борозды, орать (драть землю) , ). Теперь, в виду 
случаевъ ар=*ру, предпочитаю объясненіе, которое связы¬ 
вает самую тему разсматриваемаго слова с такою же в срод¬ 
ных языках. Чередованіе рода муж. и жен., как в путь 
(мр.-жн.р), указывает, что в лунь —тема на и. Т. о. осно. 
вная Ф. этого слова, комѣ падежи, су®., + арни —греч 
орѵі-с, др. в. н. ат м. (тема і), птица вообще и орел. 
Ор-ьл— сродно. См. Гіск. \ѴЪ. агпі. 

р. Лунка ( + луна), ямка, желобок, прорубь, тоже легко 
может быть отнесен к лу, рѣзать, рвать; однако слѣдует 
принять во вниманіе сходное по значенію воронка , л ейка 
лейкообразная ямка, отверстіе в сосудѣ, ч. ѵгапа (отлично 
от ч. ѵгапа=ворона, лит. ѵѵагпа), слбвац. ѵгапка, хорут. 
ѵгап, относимое Миклошичем к одному семейству с врѣти 
сіаисіеге (Мікі. ІІеЬег... ігёі-ігаі, 33), но неотдѣлимое от 
скр. врон’6, м. ср. рана (ср. русс, проран, пробой, прорыв), 
щербина, изъяп (осн. ф. + варна), лат. ѵиіп-ш, гр. о оЩ 
(= + РоХѵт)) рубец, шрам, Ріск \ѴЪ. ѵата. 

В виду существующаго видоизмѣненія корней вардк 
арёк, руйк рости, варк, арк, рук- свѣтить, блестѣть («I. 
ЗсЬтісІС 2иг §еесЬ. <3ев іпсі. уосаі. II, 295 сл.) вар(-н) 
в воронка дает возможность ожидать подобнозначащаго ар-, 


') В скр. и зепдѣ этотъ корень - является в различных 
словах, означающих земледѣліе, ораніе, как скр. к^шти, к£ши. 
Если бы в одном нарѣчіи встрѣтилось обозначеніе подобнозвуч- 
ными словами хищной птицы и оранія, то мифическим умоза¬ 
ключении ораніе могло бы быть приписано птицѣ. Это дѣй¬ 
ствительно встрѣтилось в мр.: 

„Орел поле изорав 
И пшениці посіяв. (Весн.). 

Та зорімо, поле орлами, 

Та засіємо (ймо?) жемчугами... 

Костомаров Об ист. зн. рус. нар. поэзіи 78—89. В отличіе 
от сказаннаго в моем соч. О миф. зн. нкр. обр. 8, я думаю, что 
при этом нѣт дѣла до этимологическаго значенія слова орел, 
т е. .что здѣсь нельзя говорить о связи представленій быстро¬ 
ты и оранія. . 
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которое дѣйствительно дает от себя скр. ар-ус, ср., рана. 
Т. о. + луна=арна ѵ. варна. 

Лучий теііог, ртаевіапііог. Исходя из связи пред- 
ставлевій любить, хотѣть и предпочитать, считать лучшим, 
замѣтной в излюбити, изволити, выбрать, предпочесть и, в 
ун-ий лучшій при унити, хотѣть, желать (скр. ванати, 
ван-д-ти, любить, желать), а также и в виду связи сочета¬ 
нія ар- с одной стороны с ра-, с другой с ру, можно При¬ 
пять, что лук- в лучь и рак в рачити сходятся в + арк-. 
Рачити, любить, см. Мікі. Ьех.; хотѣть: они же (монахи) 
видѣвше отрока простомъ и ризами же худами облечена, 
перачиша того прияти. Жит. Феод. Печ. XII в. 5; азъ шедъ 
увѣщахъ и (т. е. повидаться с матерью), не бо рачить ви- 
дѣти кого, іЬ. 6; кона дивьяя и буяя.. научать., а души 
бесъ чину ходящи и живущи никъто же нерачить поучит.;.... 
Сами собѣ хулы творлще дѣлы, иерачимъ себе въстлгнути. 
Златостр. до 1200, Срезн. П. р. п.; Бог... мьдьлить по¬ 
дати іего же просдть, другых же перечить (=неблагово- 
лить) послушати молитвы, Изб. 1076, Бусл. Хр. 296. Без- 
сонов Болг. П. I, 41 неточно переводит болг. иерачи, не 
хочет, через иезаботится, ни во что ставит. Серб, нера- 
чи ми се, нѣт охоты (ѣсть, пить), рачи се хочется. П. га- 
сгус, благоволить, удостоить что сдѣлать. Ст. сл. рачий 
теііог, пл. гасщ (не от рад) роТіиз. 

Это рак- и + алк= + лук- можно сблизить с алкати, 
при чем охота , воля будут представляться алкаиіем, как 
в ЖАдати, гасіас— жаждою. 

Серб. р$да, хорут пкіо, дышло, румын, руд, регііса, 
мадяр гй(1 (Мікі. Ьех). Если это слово не есть заим¬ 
ствованіе из лат. гийіз, мутовка, Фехтовальная палка, зна¬ 
ченіе коего довольно далеко, или, как думает Миклош. 
(Ргет<І\ѵ.)— из мадярскаго, то оно соотвѣтствует лит- му 
аЫ аі м. мн. перекладины (поперечные к основным) для 
сушки льна, аЫ- атаз, поперечная к мачтѣ перекладина, 
к коей прикрѣпляется верхній край паруса, агйуіі дЬлить 
и пр. Данич. Кот. 182 относит руда к ру, рвать, в смыслѣ 
тянуть.- 

а 
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Вр. ружь, (откуда снаружи), +ружа, (откуда нарузюу), 
внѣшность, вид, лицо, масть в картах. Что эти слова 
относятся к семейству, представляющему в славянском яз. 
смѣну у (или ы) и а (или о, е), в том убѣхдают ф. вр. 
рожа, лицо, харя, личина и вр. род а, вид, образ, облик, 
фнзіогномія; привидѣніе, привран (тул). Послѣднія значе¬ 
нія— в стар, роды ,,дѣти бѣгаютъ рода, а Господь пьянаго 
человѣка, “ Дан. Зат., Кал. Пам. XII в. 236. Конечно, мож¬ 
но сблизить эти слова по значенію с рости, родить. Отно¬ 
сительно ружь можнобы сравнить гот. Ы-)а, лицо. ІаиіЪ а, 
рост, вид при + рудк, скр. рук, восходить, рости (Ріск гийк). 
Род, привидѣніе, могло бы означать первоначально родствен¬ 
ника, предка, за тѣм домового и пр. и находилось бы в 
непосредственном сродствѣ со слѣдующими: „(иже въ) по- 
лоучению (толк: в получай вѣроують) (и в) ржество 
и родъсловьствте (толк: в родословию, рекъше в рожани¬ 
ца), Кормч. 1282, Бусл. Хр. 381—2; родимец, мр. — ець 
(соб. родимый, родной, прирожденный, затѣм, как и думаю, 
дух рождающійся с человѣком, его двойник, и отсюда, т. 
к. этот двойник представляется виновником счастья, несча¬ 
стія и болѣзней, то) назв, различных болѣзней взрослых и 
дѣтей; в силу такого же представленія стар, родство в смы¬ 
слѣ болѣзни: „лѣта 7074, Февраля в 9 день простилъ 
Дух Святый падную болѣзнь, а та болѣзнь отъ родства 
(т. е. я думаю, не „от наслѣдства" а т. ск. „от +родим- 
ства," от родимца, понятаго собирательно) из Славны Юрьа 
бобровника Кожевина," Новг. II, 161. Однако возможно 
и другое сближеніе. В вышеупомянутой Кормч. 1282 г., 
нѣсколькими строками выше, встрѣчается родъ в смыелѣ, 
которой трудно вывести из рости или родить: „тацѣмь (=ъ) 
запрещениюмь (=ъ) покорити подобають и влачащая мед¬ 
вѣди или таковыя животы нѣкакы, на роугавиіе и в родъ 
простѣйшимъ (толк: на глумлению и прельщению простѣйшихъ 
человѣкъ). Бусл. Хр. 391—2. Не значит ли здѣсь в родъ— 
на показ, и не напоминает ли это лит. госі-у-іі, лат. гМіі, 
являть, показывать, лит. — уіі-$, казаться, притворяться, го- 
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Ло-8 кажется, повидимому, гойукіе, между прочим топвігшп, 
ип^еЬеиег, чудовище? 

Долгое о в лит. и к в лат. находит соотвѣтствіе в 
слав. рад-і Радуница, см. Мікі. Ьех., ср. в Новг. II, под 
1549: мѣсяца Апрѣля в 30 день на второй недѣлѣ послѣ 
(читай ,,по“) Велицѣ дпи, в Радуницу. 153. В нынѣшнпх 
вр. говорах— радуницъ и радуница, радовница кажутся бо¬ 
лѣе древними Формами, тогда как ф . радошница, радованцы, 
радованенге—поминки кажутся возникшими из стремленія 
приурочить вышеприведенныя, уже непонятныя слова к ра- 
дошный, радоваться. 

Значеніе суФ. -ьць, независимо от предшествующаго 
ему -ун-, ср. с вр вьюнецъ ( ея вьюнишнт, вьюнитство) об¬ 
ряд поздравленія тѣхъ пар, для которых наступает первая 
весна послѣ брака, совершаемый в суботу на Святой, или 
в Воскресеніе на Фоминой, т. е. почти в одно время с ра¬ 
дуницей *). Отсюда возможен переход к значенію вре¬ 
мени этого обряда. Подобное значеніе вторичнаго суф. 
ица (время того, что указано темою): мр. косовиця, гре- 
бовиця, вр. гололедица, безкормица и проч. Значеніе пред¬ 
идущаго суф. ун не ясно. Основываясь на -овнмца можно 
думать не о су®, -ун-ъ, образующем им. дѣйств. лица, а 
о стяженіи, несходном впрочем с тѣм, которое по видимому 

*) Вьюнец. Прежде я соглашался с мнѣніѳм, что это сло¬ 
во—к юн, молод, а не к ея м (Древности. Тр. М. Арх. О. I. 2. 
233—4). Теперь на первом мѣстѣ ставлю связь этого обычая 
с обычаем кумиться и брататься, цѣлуясь сквозь вѣнок, что 
у Сербов дружйчало (во Вторник па Фоминой, вмѣстѣ с поми- 
новеніем мертвых), с обычаем состоящим въ избраніи предпочи¬ 
таемаго лица в подруги или побратимы до того же дня слѣду¬ 
ющаго года. Согласно с этим думаю, что вьюнеч, хотя и есть 
видоизмѣненіе Формы юн, но не той, в которой І коренное 
(= лит. іаипаз и пр.), а той, в коей ^ приставное: ср. унии, 
-ню- лучшій, лучше, унити —лучше хотѣть того, чѣм другаго, 
предпочитать, скр. ван (-6- ти, -а-ти), любить, желать. Т. о. вьюн 
—вьюниця, пѣсенныя назвванія поздравляемых, означали бы не 
„молодой и молодая” а „выбранный, предпочтенный— -ая, как 
скр. вара-, жених, супруг, как излюбленный, предпочтенный, 
при вар, врнбти. избирать, предпочитать, желать (ѵѵоіес), любить. 
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в овсепь—у сень (кор. вас-, мое соч. О миф. знач. н. обр. 
21 ел., Аѳ. П. В. III, 747 сл.), болѣе новом, именно из 
-ов-ьн-. Ср. мед ун ица, рабочая пчела и пр., мр. полу¬ 
ниця, если из половница (Даль), клубника. Как бы ни было, 
м. б. что разница не только есть время кликанія мертвых 
и их появленія, по и этимологически означает появленіе 
(лит. г од,-). Сюда же м. б. вр. ражій, дюжій, красивый, вид¬ 
ный (собств. казистый?). Этимологически неясное п. гагпу 
—не сюда. 

Вообще, нахожу вѣроятный, что и в слав, языках есть 
особое семейство руд-, род-, рад-, отличное от сходных по 
звукам особым значеиіем „казать, являть, “ и что в нем 
чередованіе гласных указывает на какое то ард-. 

Руно, ѵеііив, с давних пор и с полным освованіем 
относят к ру- рвать (=содранное, сорванное), на что, кро¬ 
мѣ существующаго ещё пріема вырывать а не стричь шерсть, 
указывают и другія значенія этого слова, как вр. руно 
(гороху, хмѣлю), куст вырванный цѣликом с корнями и пр.; 
худая одежа, снятая с плечь, лохмотья. Но мало вѣроят¬ 
ности, что от значенія ѵеііив идет вр. руно (овец, рыбы) 
стадо, стая, толпа, при коем стояло бы — сербе. рула на 
пр. луди, толпа („одоше рулом“), если бы это не было 
заимствованным (нѣм. гисіеі), возможность чего допускает 
Даничич (Когіепі, 181). Второе руно могло бы быть отне¬ 
сено к ру, ревѣть, как это условно дѣлает Даничич с ру¬ 
ла, сближая его (іЬ ) с серб, рулати, ревѣть, о ребенкѣ, 
гдѣ впрочем л кажется, уменьшительное, чего однако непри- 
знает Микл. 6г. II, 472. Дѣйствительно, есть иазванія 
толпы от крика, шума: Поль, „іат ІиЭгі кик,* 1 лит. даи/а, 
толпа, стадо, стая (еіп гиеіеі), особенно течка собак, вол¬ 
ков, ири даиіі, выть; поль. даѵо-іейі, толпа в презрит, смы¬ 
слѣ, сволочь (ср. арх. бранное гаведь, неучь, разиня, сюда 
же, или к другому гу, при коем говно), ряз- гавез ( — ез?) 
множество, толпа, пропасть, при гу, при коем и говор, дгѵаг, 
гуторить, дащеіа. Т. о. вѣроятно и названіе стада, стаи 
Ьт рева, между прочим во время течки („свиной рык,** „ко¬ 
ровій рев**); только к слову руно 2 не слѣдует заключать от 
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о-рав-а (так, а не от орать, драть горло, как у Даля и др.), 
толпа, ибо здѣсь существенно значеніе предлога о, от коего 
зависит значеніе „толпа загонщиков, с криком окружаю¬ 
щих кнею, обойденный остров, или участок (ноль. оаІ£р). 
Аналогично с о-рава и стар. новг. о-зва-дъ, облава и кнея?, 
об-лава (К ист. зв. 199; ср. „доиде же (Мамой) до усть 
рѣки Воронежа и распусти облаву свою" Сах. Ск. Р. н. I, 7, 
65) и пск. за-лат шумная толпа. Есть однако и другая 
возможность, что в руно, стая названа не по звуку, а по 
движенію, как в сл. рой относительно насѣкомых и, рѣже, 
овец, в течкѣ относительно волков и собак. В таком слу¬ 
чаѣ— тема + арна - (скр. арка м. \ѵо§е, ДиіЪаІгот), кор. ар, 
что в рыскать . 

р. Русло. Вряд ли может б. сомнѣніе, что суФ. здѣсь 
не— ло, а + яыо (=?дло=скр. тра-м). За тѣм двѣ возмож¬ 
ности, которыя впрочем, при неопредѣленности значенія на¬ 
ходимых нами корней, невліяют на опредѣленіе основнаго 
значенія слова. Русло во всяком случаѣ зн. собственно о- 
рудіє теченія или орошенія, то чѣм течет вода, отсюда ко¬ 
рыто рѣки, жолоб для стока, и самое теченіе и пр. То¬ 
же—вр. рус-т : рустом, руслом^ ручьем, струею. 

Первая возможность—в предположеніи, что с перед т 
су Фикса — из зубной одновременной 1 ). В таком случаѣ— 


*) Ср. прясло, пряслица соб. чѣм прядут (см. Даль; дат. аргіа- 
Пса, прялка — заимствовано, но с туземным начальным г: аргіги. 
прош. аргЫи, аргеаі, прясть, ср. ВіеІІепві. Ьеі. ерг. І, 290). 

Прясло, русс. 1. звено изгороди из жердей иди досок (оТ 
столба до столба), в мостовой пространство от версты до версты; 
2, то что замѣчается на этом пространствѣ („прясло ржи’’); 3 
в стар. яз. (см. Мікі. Ьех.) верста в см. мѣры, степени, уровня. 
Микл. относит к прАт- (прятать, ропеге); я думаю — в (с)прлд-: 
лит. аргепАгіи, аргфіі обнимать (нзв. пространство) пядью, лат. 
аргіги, аргіаі, распростирать (вігескеп), обнимать пядью, за тѣм 
измѣрять, оцѣнивать, изрекать приговор; лит. аргіпАіа, — <Шо, 
дат. аргіАів,— га, пядь, враппе; лит. арІепАіі расширяться. Пошш. 
(\Ѵг. \ѴЪ. IV 739) присоединяет сюда др. вн. аргеііоп, рашіеге: 
лат. кй)ав ів вргёбіз ві&ѵѵ, ег вІеЬі тії айв еіп апсіег деаргеігіеп £йв- 
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кор. руд—ард. Скр. ард- е предлогом нис- вытекать, с пра 
и в причин. Ф. —заставлять стекать, &рдр&, сырой, мокрый, 
свѣжій, сочный, мягкій; гр. Яро-еіѵ орошать. Сюда ли серб* 
рудина, луг, как сырое мѣсто? Данич., Когіепі 21, относит 
к + ардН, через ф. с ж. Сюда ли лит. гисій осень, как 
дождливое время? Связь греч. Дрош с <ЗГр <за, нечистота, 
грязь, подтверждаемая и другими сочетаніями зпач. литья 
влаги и скверны (на пр. в этом словѣ, кор. скар •), дает воз¬ 
можность предположить, что русс, рудить марать, грязнить 
может относиться и сюда, а не непремѣнно к руд — рыжъ 
и руда, кровь. 

Сходно с слав, пгь-снь, боя-знъ, — изна=-та, и в литов¬ 
ском перед н суФиксов является непонятпое с, требующее 
ассимиляцій предыдущей зубной одновременной: ІСЦ8ПІ8, ку¬ 
сок, кор. каіѵі-.. Принявши су®.—вп—для лит. Ките, пра¬ 
вый рукав Нѣмана, получим и для этого слова кор. руд— 
ард и основное зпаченіе русла. 


веп. Т. о. прясло 2. значит соб. то, чѣм обхвачено — то, что об¬ 
хвачено. 

вр. услб, часть тканья; „как велико уело?” т. е. сколько на¬ 
ткал? лит. аиі-тг ѵ. аінШи аивіі, ткать, при чем тот же суфикс 
что и в русском словѣ ( кіа-8 , как признано нѣсколькими уче¬ 
ными, кромѣ рода = слав. +тло, дло) означает не орудіе, а произ¬ 
веденіе: аиЛе-Ыаг, ткань, холст. Зенд. Ъадк — одѣваться, др. вн. 
\ѵйі, ^еѵѵапс], гОзІшід (Еіск). 

От шнырянья туда — сюда, как челнок при канвѣ (ср. тѵе- 
Ъеп — 8сЬ\ѵеЬеп) — о вод в (начальное о неясно), лит. Мае, і<і. и 
лат. ѵЛ-еда, Ы-ада, хвост (чѣм виляют, машут). Относительно 
упомянутой связп летанья насѣкомых (и нѣкот. птиц) с витьем, 
снованьем, ср. мотыль, мр. метелик, при мотать, и серб, загадку 
о пчелѣ: „ мотовило—вило по гори се вило, куйи долазило, соли 
нелнзало.” Подобпая русс, и серб, загадка о ласточкѣ („шило— 
мотовило,” „спр^ед шило, страга вило”) относится и клюву и хво¬ 
сту похожему на вилы или на мотовило. Думалось бы, что по¬ 
добное значеніе витья, снованья (тканья) лежит и в основаніи 
вр. па-уть, овод (кор +ват ?). Сродно ли это послѣднѣе с па-укь, 
ращ№ Не произошло ли к из т в паутина, а не на оборот? Что 
могло побудать обойти такое обычное сочет,, как паучмна? 
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При этом вспомним уже встрѣченныя выше в литов¬ 
ском сочет. ру ( ги ) перед согласною, не смотря на возмож¬ 
ность в этом языкѣ непосредственнаго соприкосновенія р 
(г) с согласною; Ішгіз, тій (?), к коим б. м. можно при- 
, соединить еще пізіш, гнѣвный, сердитый, гтіаі сердито, 
бЧень, чрезвычайно, если опо вяжется с вр. ерестаться, 
н. я^ш. ^егёііб ее, сердиться (соб. ерошиться, К ист. зв. 95). 
Потт, ЛѴг. ЛѴЬ. II, 2, 459, указывает на скр. руш-, по 
1 и 4 — Іёесіеге, іпіег&сеге, по 4 и 10 — ігазсі, £игеге, на¬ 
ходя, что б. м. сюда же скр. ру'кша, азрег „Ьоггібиз.” 

Вторая возможность объясненія слова русло в том, что 
зубная суфикса — + тло измѣнилась под вліяніем конечной 
свистящей корня, как в масло (маз-). В таком случаѣ — 
корень аре-, тот же, что дредполагается в сл. Русь. Тоже 
предположеніе возможно и для литовскаго Вите и необхо¬ 
димо для тѣх, мнѣ из первых рук неизвѣствых названій 
Нѣмана, в коих послѣ $ стоит гласная. Во всяком случаѣ 
связь между Русною и Русью может быть лишь отдаленная 
и посредственная, а не связь заимствованія. 

Из предыдущих случаев ру — + ар перед согласною, 
к коим жожно присоединить и относительно поздній серб, 
стар, русаг гедіо, гедпит, мадяр, огзгяу, (Мікі. РетсЬѵ.), 
видно, что Рус-ь, Руси-нъ, кромѣ суФИксов, могут соот¬ 
вѣтствовать скр-му р'ш-а-бЫ бык ( = + арсабЪа) 1 ), зенд. 
арш-ан, арш-ана, самец, муж, греч. <?ро-г}ѵ (£ррт)ѵ, тема— 
— еѵ), мужескій, мужественный Т. о. рус-инъ значило бы 
„муж,“ а рус-ь —собирательное ,.мужи,“ и оба слова были 
бы вполнѣ туземны. За корень слова £ро-г)ѵ и пр., при¬ 
нимается арс = скр. арш (р ш ) течь, орошать, в смыслѣ 
изліянія сѣмени, оплодотворенія (Сигі ОгигкЛг 2 307). Этот 
признак лежит в основаніи пѣскольких названій самцов. 
В другом смыслѣ тот же корень может давать названія 


') Не могу судить, на сколько случайно совпаденіе этого 
имени, которое могло служить почетным эпитетом мужей, с име¬ 
нем Половецкаго князя, убитаго в 1103; Урусова (Поуч. МонОм. 
лавр, 104; 119). 
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рѣк, как текущих, орошающих. Сюда м. б. Рось, приток 
Днѣпра, и многія другія, связь которых с Русью, как и это¬ 
го послѣдняго с Русною, может быть лишь посредственная, 
как членов двух нисходящих родословных линій. 

Кому может быть на руку такое объясненіе вмени 
Русь? Конечно тѣм изслѣдователям, которые, отчаявшись 
найти Русь в Швеціи и гдѣ бы то ни было, кромѣ Руси, 
отдѣляют Русь от Варягов., приписывают Руси, согласно 
в употребленіем этого слова до весьма поздняго времени, 
происхожденіе преимущественно южное, приурочивают ее 
к землѣ Полян, Тмуторокани, Русскому морю, а с больши¬ 
ми сомнѣніями и к галицкой и угорской Руси. Знамени¬ 
тое мѣсто лѣтописи „В лѣто 6370.. идоша за море к Варя¬ 
гом к Руси (сице бо ся зваху тьи (тип) Варязи Русь, яко 
се друзни зовутся Свое (Свее) и пр.)“ очевидно заключает 
в себѣ глоссу составителя лѣтописнаго свода. Возможно, 
что Варяги, пришедшіе на Русь, стали называться Русью, 
т. е. такими же мужами, воями, как и туземные, что сви¬ 
дѣтельство об этом дошло до лѣтописца и заставило его, при 
забвеніи этимология, значенія слова Русь, предположить, 
что они называли себя так и у себя дома. Возможно, что 
„род Русскій" за морем создался под вліяніем особаго по¬ 
ниманія таких мѣст, как в догов. Иг. (под 6453): „мы от рода 
Русскаго съли и гостье," т. е. послы (не принадлежащіе 
к роду Р-а) служащіе представителями рода Русскаго. Во 
всяком случаѣ вѣроятно, что лѣтописное свидѣтельство о 
призваніи, как это принимает Д. И. Иловайскій, нѣкогда 
звучало иначе, на пр. так, как читается в лѣтописцѣ Ни- 
киФора патріярха: „при сего (Михаила) царствѣ придоша 
Русь: Чюдь, Словенѣ, Кривичи к Варягом" (которые стало 
быть небыли Русью), „рѣша: земля наша велика.." П. С. 
Р. Л. I, 251 (Иловайскій, Разысканія о началѣ Руси, 300). 

По моему гаданію, напрасно однако же и на югѣ искать 
племени , носившаго имя Руси; его не было дорого времени, 
когда многія племена объединились под этим именем и появил¬ 
ся народ русской. Русь в смыслѣ мужей, т. е. воев и гостей, 
выходила из разных племен, но преимущественно из крайних, 
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болѣе сталкивавшихся с иноземцами. Переход слова Русь 
от значенія состоянія к значенію парода, от представителей 
к представляемым есть предположеніе, напоминающее былое. 
Так из Козаков, бывших первоначально людьми малыми в 
смыслѣ количества, но не в смыслѣ бродила, вышел в XVII в. 
„люд козако-руескій.“ Б. м. между козаками и Русью есть и 
другого рода связь: б. м. крайнія поселенія Руси, как Тмуто- 
рокань, были архаическими Формами позднѣйшей сѣчи и дру¬ 
гих козацких общин, Формами неуспѣвшими развить в себѣ 
семейной жизни и потому неустойчивыми. Относительно 
названія племен по представителям напомню словопроиз¬ 
водство про®. Гейтлера: Хърватъ = литов, згагиюіаз, т. е. 
или оплит, латник (латы могли быть и не желѣзныя, а ро¬ 
говыя или ножанныя), или вооруженный, снаряженный, ста¬ 
ло быть тоже муж, храбр, воин (ср. нынѣшнее серб, храбар 
рабар, воуно, муж — тагіСиэ и молодец, как мр. пѣсенное 
козак по отношенію к дівт). При этом можно поставить 
и другое имя: сьрбъ, судя по скр. сарбК Іегіге, Іаесіеге, ос- 
сісіеґе, значит воин, боец. Как эти имена, так и Русь при¬ 
надлежат к корням или совсѣм забытым или крайне затем¬ 
ненным. 


10 Окт. 1878. 


3 
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Мёлюс. 

„Будем ми до байраків, до мелюсів добігати, 

I будем ми тернове віття, верхи ставати, 

І будем тобі, наименьшему брату, пішій иішаниці, на 

[признаку покидати. 

Далі з байраків, из мелюсів вибігали, 

І нестало пі байраків, пі мелюсів ставати, 

І тільки поле леліє, 

На ему. трава зеленіє. 

(Олыпана, Харьк. г., Богодух. у. Дума о побѣгѣ трех 
братьев из Азовской неволи, запис. М. В. Нѣгѳвокій, Авт. 
и Др. I, 108). Слово это считается непонятным (Коетем. 
Истории, поэзія. В. Евр. 1874, XII, 574). Ср. п. т'еіеге, 
зіоз г Дггемга, па кзгіаіі зІо§и рогг%<іпіе иІоЗопу, 2 кіо- 
ге£о ѵ?§§1е киггд, (Ілпсіе, з. ѵ. ссылка на Зіеппіка М. Нег- 
Ьаг 2 , 1568 г.); ч. тгігг, і(І, нѣм. теііег і<3 (стар. + ш11ег). 
Конечное с в мр. = поль. г .-= гг и служит указаніем на за¬ 
имствованіе именно из польскаго, от Мазуров. В мр. думѣ 
это слово могло находиться с самого ея сложенія между 
концем XV и нач. XVII в. (Ант. и Др. I. 133). Значеніе 
этого слова в думѣ неможет быть то, что в п., ч., нѣм., 
ибо в степи по направленію от Азова к верховьям прито¬ 
ков Самары и Муравскому шляху нлкому, нл-йз-чего и 
нл для чего было жечь угля. Я думаю, что старшіе братья 
намѣчали свой путь не только свѣжесрубленными терно¬ 
выми вѣтками, но и сухими, которыя они брали с костров, 
а что это были за костры, отвѣтом служит обычай, о древ¬ 
ности, распространенности и значеніи коего см. Котлярев. 
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О погреб, обр. 93—6: бросать на могилу похороненнаго 
у дороги вѣтки и т. п. Я сам видѣл выросшую таким 
образом порядочную кучу, если память необманывает, имен¬ 
но близь Ольшаны. Поиятно, что атн кучи кончались там, 
гдѣ и байраки и терны: нестало байраков, нестало и ме¬ 
лисов. Тош братья стали рвать платье и оставлять „на 
признаку." Но пѣвцу эта связь тернов ц мелюсов была 
неясна и он дошел до их отождественія: 

„Видно, Іх (братьев) Азовська орда доганяла, I посикла 
порубала, Мене найменыпого брата, пішу пішаницю, у тер¬ 
нах, у мелюсах (стало быть в чем то, в чей мощно скрыть¬ 
ся) на спочинку минала" (Ацт. и Др. I, 110); „Вовки сі¬ 
романці набігали, кості по байраках, но мелюсах розноша- 
ли" (іЬ. 111). 

— „Поле леліє" 1. с., блестит, т. е. виднѣется. Ср. 
в моем соч. Сл. о П. Иг. 96—7. 

„Оп’рАні кульбави, добич из коней зкидайте" (варіянт 
той же думы, запис. П. А. Кулішом, 3. о Ю. Р. I, 37, Ант. 
и Др. I, 114). Пѣвец замѣтил: „хто ёго знає, що то було 
таке?" Издатель перевел вольно: „дорогія сѣдла," а впро¬ 
чем вѣрно, ибо здѣсь — киІЬакі, оргаюпе лѵ вгеЬго аІЬо 
гіоіо. Именно только в этих тяжелых сѣдлах, да в зеле¬ 
ных жупанах, подбитых красною и желтою китайкою, да 
в оружіи могла состоять „добич," „добро турецьке" (іЬ. стр. 
24, 83, 171—2, 202), а вьюков могло и небыть. 

Китиці, кити. В той же думѣ (Ант. и Др. I, 108): 
I ну (читай нум) думати гадати, 3 під червового каптана 
чорні китиці видерати, Своєму брату... на признаку поки¬ 
дати." Но зачѣм „китиці* (кисти) под каптаном? Под 
вліяніем такого сомнѣнія, пѣвец дальше сказал „ коло своїх 
каптанів чорні китиці видирати (109, ст. 76). Думаю, что 
китиці появилось здѣсь как замѣна менѣе понятнаго кити: 
„один на собі каптан має, Та з від того жовті та чорні 
кити видирає* (іЬ. 121, ст. 56, а дальше, ст. 60 — ки¬ 
тиці), а кити есть искаженное китаг. Китай, п. Ыіа], 
бумажная ткань, есть первообразное общеизвѣстнаго и упо¬ 
требленнаго в других варіантах той же думы китайка ; в мр. 
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прилагательное образовано от этого первообразнаго: китає¬ 
вий, а не китайковый (хотя есть и это, и китайч4ниіі) 
и на оборот, каламайкдвий пояс, а не + каламаевий. 

Обітріе (мр.). В варіантѣ той же думы: 

.. .Стала іх темна пічка обіймати, 

Став брат старший до середульшого промовляти: 

„ Станьмо, братіку, тута, коні попасімо: 

„Тут могили великі, 

„Трава хороша 
„І вода погожа; 

„Станьмо тутечка, підождімо, 

„Поки сонце обітріе,' 

Чи неприбуде ік нам наш піший піхотинець. 

П. А. Кулиш (Исторія возсоединенія Руси, І, 341) за- 
мѣчает об этом мѣстѣ: „Перепечатывая думу эту из моего 
сборника, издатели „Истор. Пѣсень мр. нар."... напечатали 
обігріє. Нѣт, обітріе значит обвітріє; но двѣ согласныя 
губныя непозволяет украинская Фонетика произнести, и по¬ 
тому кобзарь Архип Никоненко пѣл так, как у меня напе¬ 
чатано" (т, е. в Зап. ІО. Р. I, 40, гдѣ—вольный перевод 
„обождем здѣсь до свѣта." На вопрос о значеніи этого сло¬ 
ва Н. отвѣчал: „Се як вітром перейде нід час исходу 
'сонця, от сонце и обітріе." 

На это скажу: такого украинскаго закона, чтобы из бв 
перед гласною выходило в, как извѣстно, нѣт. Был нѣко¬ 
гда общерусскій и общеславянскій, теперь нарушаемый 
в пользу этимологической ясности. О непозволительности 
Форм, как обвъязати, обводити, неможет быть рѣчи. Ф. обі¬ 
тріе из обе -, конечно возможна, но несмотря на объясненіе 
кобзаря она недает удовлетворительнаго смысла. 

Обітріе = обутргыеть, с г из у, как в огірок, діброва- 
Менѣе вѣроятію, что основная ф. есть ютро откуда і как 
в чеш. Ср. „щей сонце негаразд обітріе, кожне йде в степ." 
(из над Десны. Основа 1862, VI, 58). Утро, (кор. вас, 
откуда овсень, усень, лит. (Зёпа аивг-іа, день разсвѣтает, 
аизгга, денница) несовсѣм ясно относительно предполагав* 
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емой основной Ф. (+аустара-, с су®, -тар, или аус-т-ра- 
с т вставным и су®, -р-, как лит. ашгга, при чем в о- 
боих свойство свистящаго зв. составляет вопрос) и условій 
исчезновенія с перед іщ но кажется нѣт возраженій против 
сходства с латыш, аизігаз восточный, др. вн. бзіаг, асіѵ. 
восточно (Ріск; Мікі. 6т. II, 174; ср. устры ризы, іЬ. 85, 
Ьех. в. ѵ.) и само утро имѣет и знач, востока, как стра¬ 
ны свѣта. Особенность значенія глагола средняго с об - и 
наличным подлежащим видна из сходных: совр. „мы обве- 
черѣем там-то, “ т. е. будем находиться вечером или вечер 
нас застанет, „обнимет" там-то (ср. обечеритисд, ѵевреге 
ДергеЬепсІі, Мікі. Ьех); „и съступишася трижды и о мер¬ 
кша бьющеся," П. С. Р. Л. I, 254, а также Мікі. Ьех. 
в. ѵ.; в том же см. освънтати, серб, осванути: ^еси ли мир¬ 
но освануо?, а о свѣтилѣ м. б. просто появиться, пзойтн 
рано; „освану звезда иа ведром небу;" ср. без предлога 
„свенувъ же Авраамъ заутра," Быт. 19, 27, Горек и Не- 
востр. Опис. С. б. Отд.1 14. Таким же образом „обутрѣвъ же 
Гедионъ за утра, Суд. 6, 37, Макар. Мин. I, 73; обутрѣвъ 
Ааронъ наутріа, Бусл. Хр. 165. 

И так „сонце обітріе “ можно объяснить так, как срб. 
„када сване (разсвѣтет, безлично) и бгране сунце:" с. по¬ 
явится на востокѣ. 


Кално-фойскій, Фамилія южнорусскаго писателя XVII 
в., объясняется вліяніем извѣстнаго польскаго звукового 
явленія: ууіе^вкі (из Чѵіеёзкі), ті^’вкі (= + тіе&і8кі), 2а- 
шо]вкі (= + то6бвкі), однороднаго со случаями с1о)ггес 
(=<І02Г2еб), вкодса (зкосса, род. при вкосіес, мѣлкая мо¬ 
нета), §го}са (§госІ 2 са). Стало быть: + Кально-хвостьскый. 
Упомянутое стремленіе или еще несу шествовало, или было 
весьма ограничено в XIV—XV вѣкѣ (Ср. Бод. де Курт. 
О древнем п. яз. § 26). До появленія его можно предполагать 
нѣчто напоминающее щ из ш-ш, ждж из ж-ж (ижденж и 
т. п.), стар. поль. 8бесИ (ВіЫ. 2о£. гсгейі, 1б=съшьдлъ), 
Ыге&1 (ВіЫ 2о£. вгдге^І, 69 жжеглъ = съжьглъ) и воет. 
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мр. Формы иратвй (= + крашший), дужѵий (— + дужший), 
Зам. о мр, нар. 85. Именно, я думаю, что основныя соче¬ 
танія -ш(ь)ек- могли, по крайней мѣрѣ в нѣкоторых случа¬ 
ях, давать -ц'к-, через посредство <?-сА>, +сцк-. Что до пере¬ 
хода с-с в сц, то, кромѣ вышеприведеннаго, ср. мр. одіти, 
сце из с-сати, е-ее (оъсати). Затруднительно только объ- 
яоненіе перехода + еи’к- в ц’к-. Предположеніѳм этой по¬ 
слѣдней Ф. можно объяснить русе. (Ип. л.) и мр. длдэосый, 
которое вовее не необходимо предполагает ляда (ер. КеЬ- 
гіп§. ІІеЬег (Іеп пашен ійг Роіеп и. ЬеоЬсп. АгсЬ. і. 81. 
РЬ. Щ, 468), ибо могло возникнуть из + ляцюсый, а это 
из лятск -, минуя предполагаемое, нѣкоторыми +дж)-. О»* 
да же 

Магоюіесіа, при коем— Мааовешьекый, Мазовешь (ИпИ 
185), Магоісш. Мое предположеніе по поводу послѣдня¬ 
го слова, коего объясненіе мнѣ невстрѣчалооь, находится 
в связи со сдѣдующим: 


Считается признанным, что нѣкоторыя цз слав, ѣ = 
основ а, т. е. вѣроятно а: бѣль, латыш. Ьаіз, лит. Ьаіи, 
Ъаііі, Мікі. АІЫоѵ. Ьаиіі. 3 , 55; мѣлъ, сгеіа, латыш, таіз гли¬ 
на, лит. тоііз, і<3 мѣлъ (ст. сл., мр.), мілок, кор. мар-, 
сродно с мелю и мал ; вѣко глаза, скриви, лит. ѵзока-, рѣ¬ 
па, лит. гарё, латин, тара. Можно думать, что здѣсь ѣ 
из аі возникшаго на слав, почвѣ. Сюда присоединю: 

Дѣвъ. Вр. обл. чивье (Арх. „у палок чйвья ѳтлама- 
лись,“ т. е. рукояти; „в чйвьях копья поламались,* Кир. 
П. IV. 11, 15) предполагает общерусс. цѣвь) но на началь¬ 
ное ас указывает щевье: „стрѣла (лети, оборотись) щевеем 
(стволом, древком) во древо, перо (стрѣлы) во птицу, а 
птица— в небо, клей во рыбу, а рыба в море, желѣзо—во 
свою матерь желѣзную* (Заговор на оружіе, Майков, Вр. 
заклин. N 331). Оси. тема + скав-и, кор. ску, который ср. 
с одной стороны со ска, іа, іа] в вко-иггопек, вр. ще-врб- 
нок, деа-воронок, мр. жайворонок, и гайворон = срб. гаврав, 
а с другой с окр. ку = гу звучатъ. Дѣвъ (из + кави-, + иаи- 
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ви*) могло значить свирѣль, затѣи— переш от цѣви, цѣв¬ 
ницы, как музыкальнаго инструмента, к знач, тонкаго ство¬ 
ла вообще (мр. цівка), етержня, древка, берцовой кости и 
пр., как в пищаль, ноль, ршсгеі. 

МивдошИчь, Ьаиіі. 3 288—9, обращает внима¬ 

ніе на начальное слав, сц при ц. Ц частью предполагает 
сц (ірьдмти, лит. акбсіи, зкёвіл, разжижать; цѣстити рцг^а- 
ге ири чист, чистити и лит. вкїа&и, жидкій, чистый (о жид¬ 
кости, в противоположность с іігзгіав, густой «= сл. чпълсхъ, 
цѣпнхѵ йіміеге при сцѣпихи}, частые, повидимому — нѣт, 
как в сцѣпа при цѣна, др. бактр. каё ва, віга£е, лит. (по 
Микуц. в Шавель. у), кап ш, сцѣл при цѣл, гот. каііз. 

Относительно цѣна: б. м. при объясненіи этимологіи 
этого слова нужно будет принять в разсчет особенность 
его значенія: мр. молоко хороше і в ціні“ (харьк.), т. е. 
дешево, противоположно обычному „в цѣнѣ*, т. е. дорого- 
„що-ж там на Дову коні поцінно?", Купала на Йвана, 16,— 
дешево; хорут. сёп дешево, серб, цщенв дешево, сравнит, 
ст. ѵцеѵл-, в этом же смыслѣ вр. „нужда цѣны неждет* т. е. 
малой, низкой. По этому можно бы думать е окр. папуаса 
младшій, кан-$ а-сі мизинец, каи-йуанс, кан-шіхг, меньшій, 
малѣйшій, при чем ѣ в слав, было бы из а, а дороѣ — 
драгъ, та£пі ргеѣіі, сближаемое с държапм, могло бы быть 
сближено с + даргка, долгъ. Ср. щедруювде просят: „Дайте 
нам дохід довгий хотя под этим, конечно, могут разумѣть 
и долгую колбасу. 

От. сд. сцѣаъ при цѣл ь, хотя и неподтверждено доста¬ 
точными примѣрами, дает одну из вѣроятностей, м. 4. наи¬ 
большую, при объясненіи мр. сцільншп, сот, „пвстѣнок меду * 
(Павловскій, Малор. грам. 40): + юьлышк? В весточ. укр., 
именно у Квитки, изрѣдка встрѣчается сц. вм. ст. (г6сці= 
гості, гости), но мало вѣроятности, чтобы это спорадиче¬ 
ское явленіе могло встрѣтиться в началѣ слова и стать 
в этом словѣ исключительным, так чтобы можно предполо¬ 
жить Ф. + тельникъ в см. наслоенія, пласта, или стѣаьникь 
(ср. выше „пастѣнокъ") с л вм. и', как мѣстами в вр. свя- 
щѳльнкк, в мр. лпзмдьниВ палець, Мікі. Аіѣві. її. 3 68. На- 
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конец тоже сомнительно, что + сцѣл —из + скаил—, + скаир= 
+скАр= к&р в лит. когі-8 ( + к4^ав), сот, латыш, во мн. ч. кА- 
гг ій., гр. ул]р-£оѵ ій., хѵ]р-(5с воск, лат. сега (Ріск '351), от¬ 
куда 6. м. цѣрь, сѣра. 

Дѣста, ріаіеа, хорут. сёзіа, ч. сезіа. Человѣк рвет 
на ходу землю, а жук, пеоставляющій слѣда „идет— земли 
не дерет" (Сах. Ск. Р. Н. I, 2, 94). Вр. цгьлик есть не толь¬ 
ко земля нетронутая плугом или сохою, но и неѣзженная, 
нетореная, ив послѣдней смыслѣ—противоположность доро¬ 
ги. На оборот, нѣкоторыя названія дороги, тропы могут 
быть сближены со словами означающими рвать, бить и т. п. 
Вят. космй, колея на дорогѣ, ср. серб, кас рысь, касати бѣ¬ 
жать рысью, мр. чесати , чухрати бѣжать, лит. кавіі 
рыть, казгіг, скребницею чистить коня, чесаться в грловѣ, 
почесываться (мр. чухатись), царапать. 

Срб. прт, ж., ина слѣд на снѣгу, ч. ргС, слов. ругС, 
у подгалян регб, мр. (галиц.) перть, лѣсная, горная тропа, 
ср. прати, сопсиісаге, лит. врггі і, между урочим, бить зе¬ 
млю ногами, о конѣ. Тропа и серб, трап : „кола на широ¬ 
ки, узани— ,воз с широким, узким ходом, т. е. слѣдом; ср. 
вр. трбпать топать, стучать ногами, тяжело ходить. Б. м. 
дорога, драга, ѵіа, ѵаііів (серб.), ѵевіі^іит (в. луж.), сло¬ 
во оставляемое без сближенія Миклошичем, — в связи с 
дергать— рвать, дернуть—, быстро побѣжать, а серб, тр&г, 
слѣд, с търі ати. Согласно с этим в цѣста можно видѣть 
или к. скид, скр. чкид, лат. зсіА в всіпйо и пр., или скад, 
скр. ск/іад, оба почти одинаковаго значенія: ломать, колоть. 
Микл. Ьех. к цѣсю относит и цѣшта, ради, ссылаясь на 
аналогію с нѣм. \«ге£еп; но с этим несогласно серб. цщсЪ., 
ціеЬ, г^иЬ ради, в коем Ь указывает на т, а не на ст. 
Можно думать о скат— в лит. в&аііііі считать, читать. 

Если нѣкоторые слав, ѣ возникли (через аі) из основ¬ 
ного а, при том, судя по бѣлъ независимо от перехода у 
суФикса, что, кажется, нѣкоторые предполагают для цѣлъ 
( + кал^а); то а ргіогі возможно, что при ѣ, может встрѣ¬ 
титься этимологически равносильное ему а. Мѣз в мѣзинъ, 
мал, мѣзиньць,=лт. таї- аз, мал. Почему хорут. тагі- 
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пес должно предполагать ь в мьз (Мікі. АШ1. Ь. 3 58)? До* 
пустивши, что а здѣсь основное, получим вѣроятность, что 
Маго-тге—Мазо-вьськ, (как \ѵв 2 е-— все-)=Мало-весье. 
Бели бы ненашлось историко-географическаго объясненія ста¬ 
ринному употребленію этого имени во мн. ч. („сіо Маго\т% 
Іііпгіе), то можно бы найти объясненіе в производных зна- 
ченіях множественнаго числа, о чем при другом случаѣ. 


Ви ти, гнать, и сродныя, — по поводу замѣчанія Ак. И. 
И. Срезневскаго: „подвойскій, кажется, другого происхож¬ 
денія 8 , чѣм воііекій, военный (Замѣчанія о книгѣ С. А. 
Гедеонова „Варяги и Русь“, Отч. о 20-м присужд. наград 
гр. Уварова. Прил. к XXXIII т. 3. А. Н. 681). 

+ Вити, + вѣ-ва взначеиіи гнать предполагается, аналоги¬ 
чно с лити, лѣва, на основаніи литовскаго гсё)и, тії, гнать, 
преслѣдовать, серб, навити, наврем, као накнадити, сош- 
репваге, вознаградить (как рус. нагонять наверстывать), 
давити се, довиуем се чему, домислити се, догадаться (ср. 
утка сметливость и др. аналогия, случаи) *), вй/ати, ви- 
;ам, т^ерати. В скр. ей, вёти, та, гпать, зенд. ѵіййг, гр. 
Роі в оГоад (см. Гіск). Даничич, смѣшивающій ото ей, с 
вити, ѵіеге, относит сюда серб, вила (Когіепі 207). Я ду¬ 
маю теперь, что это слово в серб, и вообще южпославянс. 
значеніи (не в руск. вила, юла), слѣдует отнести к ви гнать, 
п. ч. вила сгонятъ облака (нисам вила 8 говорит дѣвица, 
„да зби}ам облаке 8 , н. п.), как и волкодлакъ (см. влъко- 
длакъ, Мікі. Ьех.), или потому что она носится по воздуху 
(мр. „миле 8 ; ср. лит. іоа/оіг, Ьегипуа^еп). 

Думаю, что в нынѣщнем рус. (вр. и мр.) „солдатъ 
(москалів) погнали на войну 8 неслѣдует видѣть критичес¬ 
каго отношенія к явленію. Оно употребляется без мысли о 
принудительности и насиліи и в этом смыслѣ есть, кажет¬ 
ся, остаток глубокой старины. Ср. 


') Серб, довща, монастырская кухня, и производныя— от 
греч. Ьоу&іоѵ, (странцо)пріпмннца) Маігепаиег 145. 

4 
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Польс. тс, напр. місі туеппе па ровроіііе пшепіе 41 , 
зн. соб. погонъ (повелѣпіе, приглашеніе) на войну. Сущест¬ 
вующія объясненія смѣшивают с гсіс, гибкая вѣтка и пр. 
Бѣльскій: „Іівіу кгоіехѵвкіе па пгоупр, ге сіамгпіе] (будьто 
бы) (Іо лѵісі рггу ѵщгапе Ьуіу і па лѵісіасЬ поагопо, \ѵі- 
сіаші сігій }евгсге гоѵѵідЛ Чацкій: \ѵісі Ьуіу (?)о§піе гараіо- 
пе (маяки, Фигуры) кіогеші и\ѵіа()атіа1і віеЬіе пасаеіпісу 
о оЬгосіе піергау)асіоІ, і іе вгпигу, геаіеа, ѵ атоіе оЬ\ѵі- 
пі§іе то§Іу віигус га (іаѵѵапе гпакі. Ро оЪѵгіевгсгепіасЬ 
па ріётіе, (о іті§ гоаіаіо ^ако раші^іка Зачтено гѵѵу- 
сга^и (Ьіпсіе). 

Гнати имѣло юридическое зпачеиіе: ч. рокпаіі , роко- 
пііі, роМпЫі к воисіи, ки ргаѵи, па воисі, (іо воиЗи, позы- 
вать, требовать к суду; рйкоп, рокпапг, оЬеаІапі ки ргаѵи, 
сііаііо іи ]из, асеиваііо (прямо судьею или через воморника 
или кмета);у>оЛот?«, рйкопсі, кошогпік, ехесиіог, ^иі сіівсив- 
ват саиззат ехесиііопі тапсіаі (Лип§т.). Предполагая 
цодобпое значеніе в вити, думаю что вить значило также 
приглашеніе к суду, а 

Витьскыи, возпый, судебный пристав и т. п.; „приела 
король угорьекый ейскаго, река: „поими дщерь ми за сы¬ 
на своего Лва“, Ип.' 185 (под 1250 г.). 

Поль, гаѵоііу гок, послѣдній, конечный судебный срок, 
наступающій послѣ сообщенія сторопам всѣх трех витей, 
Тегшіп па кіогёт зігопа рог\ѵапа копіесгпіе в(ап$ё тиёі: 
„ѵвгак піе гаѵѵііу гок, Ь^сігіес Іо ]ев 2 сге лѵ С2ав“, Кед га- 
юісіе віапдё, ЬегоЗгомгпіе, Ьег ареіасуі; „иа родѣ [на] прёд- 
речеиымъ сторонамъ въ Медыцѣ въ недѣлю на вутрей светого 
Луки ев. завитѣ и копецпѣ вложенымъ.. осудили есмы.. 
(Правая червонорус. гр. 1404, А. Ю. и 3. Р. I, N. 9). 

Повѣтъ, п. роѵоіаі (роЗгіаІ мкуемгосівіѵа ѵг кіогет 
8%(3у гіетвкіе Ъулѵа^) на основаніи гсід, может Объяснять¬ 
ся не только как судебный, но и как военный уѣзд, 
округ. 

+ Воіі как пот. асііопіа, могло имѣть значеніе как судеб¬ 
наго так и военнаго „погнанья“ ( ч.рокпапі ), но в п. гсоузкі, 
можно предполагать лишь послѣднее (тѵодекіоЬ ротппо&Ъу- 
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іа рГ 2 Є 8 іггЄ£ас Ьегріесгейві^'а \ѵ влѵоісЬ гістіасЬ, екого 
вгІасЬіа тѵусцдпіе па розроШс гиагепй», Ілпсіе), а в род- 
ѵооувкі, тѵогпу тіе)акі—лишь первое. Кажется подобное 
значеніе п в русс.: „под городом застрѣлиша Оддана Под¬ 
войскаго" Новг. І, 48, (под 1231 г.). Ср. витьский. ї. е. 
подвоіівтії не предполагает значеній вой, воинъ (т. е. во- 
йинъ; у Мвкл. в кр. строкѣ войнъ) войско, воювати (в вр. 
п. „кто со мной (Ьіб) па вой воевать идетъ, кто со мной?' 1 ), 
но принадлежит с ними к одному семейству. Вой как пот. 
а^епіів могло значить „погоня", как древпяя колядка идеа- 
лизует войну в видѣ погоїш (Ант. п Дрог. Ист. п. I, 31 
сл.) и как в козацкія времена война с татарами преи¬ 
мущественно было погонею. 


Мр. личман : „воші (діти, жінка) на сім світі такіж 
госьці (аіс) як ти н усякий чоловік, чи царь, чи пан, чи 
архерей, чи салдат, чи личман", Квітка; „перш жадала попо¬ 
вичів, далі спустила на писарів з ратуші, забажала послі 
вже й хлібороба, так ба! й личман педивитця" і<3.=чело- 
вѣк низшаго состоянія. Невидно связи с польк. Іісгтап, 
счетная марка. Ср. Нѣм. аЪ§аЪеп сііепвіе, гоЬоі (=робо- 
ту, панщину) Іеівіеп отбывать панщину и пр. Стало быть— 
І8і татіі Относительно ві, или б. м. ёі=ч, ср. мр. квач, 
помазокъ, преимущественно дегтярный, хорут. к гав, вѣхоть 
соломы, нѣм. ^иа8^; при этом сближеніе квачъ с скр. ку$а, 
трава вообще, в частности род травы из коей вьют веревки 
(ГилЬФерд. в Матер, для сравп. слов. I. 317) излищие. 
Сюда ли отмѣчеппое у Даля пврс. личман старшій чабанъ, 
смотритель над овчарами, или, как думает Даль, к личить, 
п. ч. считает, повѣряет? 


Вопрос о вѣмецких словах в малорусском распадается 
на два: а) о займетвованіях через польскій па пр. бавовна 
(Ьаѵеіпа, Ъаипшоііе) бйкус (бигос, соб. соус, Ье^цзэ), 
бляха, броваръ, ваги, вірша, галун (квасц), гаптувати, геть- 
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м<ін, голдувати, груба, гунство („бранное на ребят слово: гус- 
твёньска душа, собачья, Павл. Мр. грам.=Ьип<ів£о£і), кійнок, 
у Павл, во мн. ч. кганки, крыльцо (£ап§), кгшпець (короткій 
нож у сапожников, кпеі£) кгніт, драбина, дякувати, дзитлик, 
жартувати, карбувати, кахля, коштувати, крам, кухоль, 
кушнір, купервас (купорос), ляда, лёх, лихтарь, люби¬ 
сток, малювати , мандрувати, міркувати (теускеп), мож- 
джір-мущгр (тбгвег), мордувати, муровати, мусити, шібор- 
нЛбір (па-Ьог§, Ьог§еп), обценьки (Ьи£гап§е), орчик—огі- 
есЬеіі, паля (р£аЬ1), паля (удар линейкой), пановка (р£ап- 
пе), паньчоха (чулокъ, ЪшкІвгиЪ), парахвія, пліндровати, 
пляшка, прас (утюгъ, Павловск, грам.), ратувати, рахувати- 
рахуба, рймарь , ринва, риштування, сакви, смак, смалець, 
спйж (бронза, £Іоскеп8реІ8е), стіс, стельмах, стусан, ухналь, 
большой гвоздь (Ьи£па£с1), шинок, шкода, шляхъ, шма- 
рувати, торувати, шпарувати, шпикгувати (вріскеп), цям¬ 
рина и др. 

а) О заимствованіях помимо польскаго языка. Тут 
возможны опять заимствованія через Словаков со стороны 
Угорщины, п заимствованія непосредственныя от Нѣмцев, 
селившихся на Руси изстари. Ср. в Ип. л., под 1259: 
„Данило..нача призывати (в Холм) прихожаѣ Нѣмцѣ и Русь“ 
(Ип. 1 196); под 1268: въ Володнмери „Марколтъ.. Нѣме- 
чинъ (=Нѣмбчинъ) зва къ собѣ всѣ князѣ на обѣдъ: Ва¬ 
силия, Лва, Воишелка, и начата обѣдати нити и весели¬ 
тися “ (іЬ 204); под 1287: созва бояры Володимерьскыя... 
и мѣстичѣ Русціи и Нѣмцѣ" (іЬ. 216), под 1288: по Во* 
лодимерѣ Васпльковичѣ плакали: „все множество Володи- 
мерцевъ, мужи, и жены и дѣти, Нѣмци и Сурожьцѣ, и Нов¬ 
городця и Жидове плакахуся яко во взятье Іерусалиму, ег- 
да ведяхуть я во полопъ Вавилоньскый“ (іЬ. 220). Пока 
можно указать на нѣсколько слов, которых у Линде нѣт, 
хотя, конечно, нельзя ручаться, что они заимствованы и- 
менно непосредственно: барма, пѣна па некипяченом ме¬ 
ду, вареньи, нѣм. Ьагте ( Ъагте) £еѣ; пѣна всплывающая 
на верхъ и осадокъ (бгітт ѴѴЬ.); бендюги, дроги, роспу¬ 
ски (Ъіпсіѵуазеп?), рептух, (геіЙдісЬ?); рундук (крыльцо, гОп- 
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<1ип£, от полукруглой Формы); швидко, образованное, как 
прудко, хутко, от у’зскістсі (напрасно, думаю, Гейтлеръ, 
Ка(1. ХЫѴ, 133, считая мр. слово туземпым, сближает 
его. с лит. зтёсіга, згсёзіі, хлестать); лимтварь, овчина (ГіпЗе 
\ѵааге?); чмирь, табачный сок в трубкѣ (всЬтіеге, мазь, 
коломазь); ширітвас, кадка, перерѣзъ (всЬгоі£авв). 

Мр. ббшкет, слово на востокѣ обще извѣстное: „А що 
нам суча баба з серця утнеть який бешкет, так і того тре¬ 
ба боятись," Квітка; „розкажу тобі, який мени бешкет зро¬ 
били у Безверхім хуторі," і(1. (именно „гарбуза піднесли," 
отказали); тілько великим грішникам часто і даром прохо¬ 
дить, а маленьким—такого завдають бешкету, що і на ста¬ 
рость буде в памъятку,* Котлярев. В послѣдней значеніе 
неопредѣленно, в родѣ „задать жару, чосу и т. п., в 1-х— 
пакость, стыд. Линде ноль. Ызгкипі объясняет: рві 6§іе1, 
рвоіа: „рвісЬ реіеп Ъівгкипібѵг, кгасіхіег^, піе\ѵ8когц\ѵ8гу, 
и<1а1 вір (Іо ЬипЬо\ѵ” (ХѴШ вѣка). Это единственный 
приведенный у Л. нримѣр; слово, значит, в польском весь¬ 
ма мало извѣстное. Невѣроятно, чтобы в мр. оно было за¬ 
имствовано из ноль., тѣм болѣе, что в послѣдней оно и в 
звуковом отношеніи кажется болѣе искаженным, чѣм в мр. 
Оно перешло или из др. верхнє пѣм. в то время, когда 
в нем основное ск (зк) перед г еще неизмѣнилось в ш (зек), 
а т (I) еще неперешло в г, или — из одного из герм, на¬ 
рѣчій и в болѣе позднее время сохранявших эти звуки. 
Ср. др. вн. різеггап,, ерви. Ьезсігеп, агс. Ьезсііап (герм. 
Ф. корня - зкіі, сканд. глаг. зкііа, зкеіі), нов. вн. Ьезскеізгеп, 
а) сопсасаге; б) ііциіпаге; в) ітриЭепіег сіесіреге; нов. 
вы. Ьезскізз, £гаив: Іівѣ ип<1 ЬевсЬівв; он Ьіпіег§ап£, оп 
аііеп ЬевсЬівв, 1и§ ігид ипЭ Ь.; тії Ьезскізз, сіоіове 
(Сггітш \ѴЬ.). Замѣчательно, что в мр. сохранилось зна¬ 
ченіе предполагаемое нѣмецким, именно пакости, дѣйствія 
постыднаго для того, кто ему подвергается (ср. русс.: „его 
в таком-то журналѣ, как водится, обо...."), между тѣм, как 
производнаго значенія (£гаив) невидно. О первообразной 
Формѣ (зШ-) нѣмѳц. Ьезскеісі нельзя думать, по несходству 
значеній. 
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Мр. не до шмйги, синовим мр. не до діла, пе до ума 
('нндик опечений не до ума), не до смаку, пе до соли: 
„що ни озьме, до чого пі кннетця, усе не так, усе не до 
шмиїи “, Квітка, неладно. • В брусе, недошмьпи (Слов. Но- 
совнча) вошло с тѣм же зиаченіем из мр., на что указы¬ 
вает ы из и. Собств. значеніе: не по угольнику, стало быть 
не по мѣрѣ, неточно: Поль, згтіда, нѣм. зсктіеде, ѵ§ді<*1- 
піса г Ьокагаі зкіадапеші, (11а пагпасгепіа гбіпе) иковпо- 
всі; гі§(1 „рггутгп^с па 8гтід§, і. у. па иков; гоЬід со па 
МГ$дІЄІПІС$ І 82ГПІ§§“ (ІЛШІе). ОТЛИЧНО ОТ ЭТОГО ПОЛЬ. 82ГПІ- 
даС, ч. вѵіЬаІі. 


Мр. ченчиковсітщ чимчиковати, ити, плестись, брести. 
В звуковом отношеніи можио бы ср. чепчик (=черичик; ср. 
мр. чернець, род. ченця, ми. ченці (у Квитки и чіпці), но 
оставалось бы сомвительным объясненіе „брести, какъ 
странствующій монах, каких было много в XVI—XVII в.,“ 
если бы не слѣдующая аналогія: „Первые благочестивые 
царіе хрнетиянскне пішо въ пустыню драбаптовали“ т. е. 
шли. Іоанн из Вишии, в транскрипціи П. А. Кулиша, 
Исторія возсоединенія Руси I, 297. 

— Мр. „ Вергиліи хоч шклянку розбиває, Та штуку 
з криці вигинає," Гребенка,=так тяжкій млат, Дробя сте¬ 
кло, кует булат, Пушк.. Иѣм. ѵегзсЫад- Ьатгоег—у мѣдни- 
ков (сііе віагкеп ЫйсЬе сійпп ги всЫадеп) и ѵощЫад - 
Натїпег <1ев ѵогвсЫйдегв, у кузнецов. В словарѣ Л. нѣт. 

—Мр. хйморода и пр. Запорожец, показывавшій фо кут 
сы, „то він хймородою хймородив. Сказано—каверзники . и 
3. о Ю. Р. I, 79. Попытка объяснить это сл. в моем соч. 
„О нѣкоторых симв. Харьк. 1869, 35, сближеніем с зима, 
неудачна. Как и нѣкоторыя другія сл. названія знахарей 
н знахарства (хорут. соргуа , сдртік, при др. вя. гоираг, 
мр. характерник при характер, п. ч. он защищает себя 
или других от пули, сабли и т. п. посредством амулетов, 
таинственных письмен и т. о.; ср. серб, (тур.) амауща, Кар. 
Р]еч.; хорв. дгаЪапсуаз, см. Ладіс, Ѵоікввпде ѵоп (Іет Ога- 
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ЬапсцаЗ сіуак ЛгсЬ. £. ві. РЬ. II, 437 сл.: словац. Ьозогка, 
вѣдьма и нѣкр. лр.) это слово м. б. заимствовано. Имение 
в хим- может заключаться нѣм. декеіт (как в швидко— 
ё’всЬѵѵіпсі), а в род— нѣм. гаік. В связи с этим может на¬ 
ходиться вр. химостать, ворожить, кудесить; врать; м. б. 
и схимистить стянуть, украсть, предполагающія + химость 
в коем можно до болѣе удовлетворительнаго объясненія по¬ 
дозрѣвать нѣм. декеіте кипзі. Это послѣднее слово, из¬ 
вѣстное чуть ли не во всѣх слав. нар. кромѣ болг. и серб, 
(между прочим в мр. куншт, рисунок, гравюра, кунштик, 
1 <і=кип8ѣ вШск), могло зайти в русс.—в другой діалекти¬ 
ческой Формѣ: копзі, скбзі (в Аппенцелѣ), кйзі, кизі; кипзі, 
др. вн. скипзі, собств. всіепііа, сіосігіпа, сіівсірііпа, и са¬ 
мо по ссбѣ, без эпитета, имѣло значеніе сокровеннаго зна¬ 
нія, волшебства, как и сред. вим. кйппеп („віе кап вб 
ѵіГ=ояа знает, т. е. она вѣдьма, „вона не проста"): „тії 
кйпвіеп 0 ( 1 ег тії кгйиіегп"—чарами: кипзІЬиск — чорная, 
волшебная книга, „йав £еЬеіте кйпвіе ІеЬгі” (Огітт, 

т.). 

По поводу предположенія, что хим - из д'кеіт- (§’Ыт-) 
ср. также вр. шйматься, таиться, скрытничать. 

— Мр. чаклувати, колдовать; „дё-що мішати та вари¬ 
ти на чаклуваньня <( (Квитка) м. б. из + шякловати (ср. 
прозвище Шаклоттй, думный дьяк, казненный при Пе¬ 
трѣ). Ср. связь между мороченьем, Ыепсіѵѵогк, £аиске1\ѵегк, 
обманом, шутоветвом и колдовством, на пр. в серб, ча- 
ратан (Карадж. Р^ечн.), чаратяник, чар латан ^а£Іс АгсЬ. 
II, 454—5) шарлатан, и затѣм ср. нѣм. зскаскы, сіег 
зскаскетЪ, всЬегг ігеіЬі, всЬаІк; еіпегп еімгав аЬвскаскегп,” 
„еіпеп тії еіѵѵав ЪевсЬ&скегп”—Ьеігй^еп. Далѣе отстоит 
по знач, зскаскег и зскаскег , г&иЪег, йЬеШійіЬег, Ьове* 
тпсМ, всЬеІга, агтег всЬеїт. 
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О' НЪКОТОРЫХ СЛУЧАЯХ 

ВЛІЯНІЯ НЕБНОСТИ НА СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ. 


Статья эта была окончена в Январѣ 1878 г. С сокращенія¬ 
ми она изложена профессором Ягичеи в его АгсЬіѵ £йг 81аѵі- 
8сЬе РЬі1о1о£Іе, 1П. Теперь в ней прибавлены лишь нѣкоторыя 
ссылки на сочиненія, которых я незнад при ея составленіи. 

А. и. 

Харьк. 21 Явв. 1879. 


I. 

1 . 8, ц, с. Ссылаясь на Мікі. О зіоѵ. 8 и пр. в Касі. 
3. Ак. IX; Ьезкіен, Веііг. УП, 140; Мікі. Аіізі. Ьаиіі. 3 
251, 266—7, принимаю, что 8 (зѣло), отличное от з (зем¬ 
ля), предполагается всѣми славянскими нарѣчіями и что 
случаи мнимаго удержанія гортанных (в русс, ногѣ, пеки, 
словац. поЪе, Сгеііі. Гопоі, 106—107; Мікі. Аіізі. Ьаиіі. 3 , 
240, 242, 257, новѣе их измѣненія (нозѣ, нолѣ, пени *). 

Наиболѣе ясны условія возникновенія 8, ц, с из г, к, 
х, перед іь и и из аг: 

а) В падежах: нозѣ, бозѣ, бозѣхъ, бози, дроузии, 
дроузѣмъ = ржцѣ, вълцѣ, вълнѣхъ, вълци, ции, тацѣми= 
снъсѣ, доусѣ, доусѣхъ, доуси. 


*) То, что до сих пор принадлежность на пр. веему древ¬ 
нерусскому языку форм, как дрри, руцѣ, признается не всѣми 
серіозными изслѣдователями, служит не столько упреком тѣм, 
которые доказывали это положеніе, сколько свидѣтельством о 
недостаточной принудительности доказательств, свойственных 
нынѣшнему языкознанію. 

і 
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Аналогично с этим зг должно измѣниться в зз (ср. 
поль. тіагсіге, Дггагбге) откуда діалектическое зд’ (д’ неб¬ 
ное), зд, а ж в « 4 , откуда діалект, с»»’ (т’ небн.), ст. 

б) В нарѣчіях: бла8ѣ=льгъцѣ=тисѣ. 

в) В повелит.: вьрзи, — вѣте=пеци, — цѣте=вьрси, — 

сѣте. 

г) В корнях: зѣло, $ѣница=цѣл, цѣна. 

Твердое произношеніе, как поль. \ѵ Ьосіге, предпола¬ 
гает болѣе небное, я думаю, без того шипящаго оттѣнка, 
который слышится в нѣкоторых польских говорах (&ілк и 
пр.), такое, как в юж. врусс. говорах (не только бѣлорус- 
ских) на пр. в пайдзице. Для людей незнакомых непосред¬ 
ственно с этим произношеніем слѣдует замѣтить, что неб¬ 
ные дз’, ц’ вовсе не равны сочетании д-з\ т-с’. Эти по¬ 
слѣднія мы имѣем полную возможность произносить так, 
что их стихіи несливаются, стало быть, совершенно отлич¬ 
но от цѣльных дз’ ц’: ювр. <)зѣло (=дѣло,) цѣло (=тѢло) 
даже по мѣсту произношенія совершенно отличны от д-зѣ, 
тп-сѣ. Это не какая либо тонкость: это ©акт, доступный вся¬ 
кому внимательному русскому наблюдателю. Былобы порази¬ 
тельно услышать на р/шсй ѵ. на рітсі вмѣсто на рѣц% 
на ріці. Тоже слѣдует сказать о различіи по мѣсту произ¬ 
ношенія твердых сочетаній д-з, т-с и цѣльных, недѣлимых 
звуков дз (на пр. в діалект, мр. дзелений), щ сочетаній 
д-ж (на пр. мр. рад-же=радъ же) т-ш (напр. в поль. тш 
из ігг : і.ггеЬа), д-ж’, т-ш’ (с небными ж’, ш) и цѣльных 
звуков дж\ ч\ дж, ч. Это распространяется и на тѣ слу¬ 
чаи, когда звуки па пр. ц, ч несомнѣнно возникают из т-с, 
т-ш, на пр. в мр. оцце из от-се, мр. поль. орчик, валек для 
пристяжной, из нѣм. огІ8сЫі=огі8сКеіі (Ьіпсіе, Маігепаиег). 
Весьма распространенное, поддерживаемое и Славянами уче¬ 
ніе о всегдашней сложности дз, дж, ч и пр., если неоши- 
баюсь, имѣет національную нѣмецкую подкладку. С русской 
точки произношеніе на пр. метшу вм. мечу, меню, вид-жу 
вм. виЦу, ви Цю (серб, н) очень далеко от дѣйствитель¬ 
ности. 

В вышеупомянутых случаях возникновеніе 8 , ц, с вряд- 
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ли может быть названо йотацизмом, если под послѣдним 
раауМѣть участіе ) (не мифическаго, подобно жизненной си¬ 
лѣ или «догистону, а дѣйствительнаго) в измѣненіи соглас¬ 
ных, непосредственно к нему примыкающих. Приняв за ис¬ 
ходную точку сочетанія глубоко-гортанных с аі (не а^), мо¬ 
жно думать, что по мѣрѣ того, как аі в гаи, каи, хаи по¬ 
двигалось по направленію к е (переднему по отношенію к е 
в жена) и острому і (звукам опредѣленный близостью конца 
языка к зубам), гортанные г, к, х направлялись к той же 
точкѣ и дали наконец звуки дз’ ц’ с’ произносимые при по¬ 
мощи конца языка и самой передней части неба, покрыва¬ 
ющей корни передних зубов. Посредства гу, к/, ху могло во¬ 
все небыть. Путь гортанных миновал также область про¬ 
изношенія задненебнаго ^ и шипящих. 

[. Позднѣйшее примѣч. Взгляд Миклошича на разсматри¬ 
ваемое явленіе виден из слѣдующаго: „ки переходит в куи, 
туи, тси, откуда влътси, то есть влъцщ также измѣняется 
ги в дуй, дзи, откуда бодзи из боги; из бодзи позже бози. 
Измѣненіе „ж (Микл. пишет К), состоит в том, что в силу 
слѣдующаго г* (і) стѣсненное дыханіе („<3ег аиз <1ег епде 
Ьегѵогігеіепйе ІиПзігот”) направляется к зубам, а не к не¬ 
бу, откуда' грѣси из грѣхи, “ АІІвІоѵепівсЬе ЬаиіІеЬге 3 , 239. 

„ Измѣненія к, г, х происходят от того, что древ. слав, 
(аві.) в туземных словах незнает к 1 , г 1 , X і и что поэтому 
ему чужды сочетанія ки, ги, хи. Когда поэтому во мн. ч. 
склоненія -ъ (-а) к встрѣчается с и, то мѣсто произнесенія 
должно нередвипуться от границы твердаго и мягкаго неба 
на перед, при чем образуется т, соединяющееся с паразит¬ 
ным з, которое переходит в з, откуда ки, туи, тзи, тси, 
ци (раки, раци). Т. о. ги, дуй, дзи, зи. В других случаях 
паразитное } переходит в ж: ки, туи, тжи, тгии, чи (влаки— 
влачити); ги, дуй, джи, жи (убоги—убожити), “ іЪ. 256. 

Мнѣ здѣсь неясно, слѣдует ли считать ки, ги, хи за 
ступени дѣйствительныя, или идеальныя, т. е. существо¬ 
вавшія лишь в мысли говоривших, как недостижимыя цѣ¬ 
ли? В послѣдней случаѣ: гдѣ начинается дѣйствительное 
произношеніе? С туи? или с тзи ? или прямо с тси? Сколь- 
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ко ступеней пройдено мыслью, прежде чѣм появился звук? 
Если ки и пр. приняты за дѣйствительныя ступени, на что 
повидимому указывает мнѣніе что вр. пеки и пр. есть ос¬ 
таток старины (іЬ. 240), то вмѣстѣ с этим принята извѣст¬ 
ная степень небности гортанных, отсутствіе которой в на¬ 
чалѣ должно было между тѣм служить объясненіѳм измѣ¬ 
неній этих гортанных вин пр.] 

Случай влъсвгь , вльсви своим с из о; показывает, что 
вліяніе сочетаній в/ь, ви на предыдущую гортанную может 
быть таково же, как и вліяніе непѳсрѳдственно слѣдующих 
ѣ, и. Были ли свойственны упомянутыя Формы (-сеть, -сем) 
и западным славянским нарѣчіям? Судя по аналогіи с ни- 
жѳслѣдующим, нѣт. 

Ц. сл. звѣзда (Срезн. Пам. юс. письма 91, 121) нов. 
болг. дзвезда, русс, звѣзда и пр., но ноль, дѵсіаг&а, полаб. 
дргсіа, н. луж. дтгйа, в. луж. чеш. Нюёгсіа из дюёгсіа. 
В позднѣйшей періодѣ русс., ноль, мы видим, что гортан¬ 
ная ставши небной уже неподлежит дзетацизму: б. русс, 
наги (= паЬ’і), руки, Поль, діег (§га), кіеі, по£І, г§кі. 
Можно думать, что переход в з, ц, с есть слѣдствіе вре¬ 
менной невозможности непосредственной палатализаціи гор¬ 
танных. Согласно с этим в основ, слав, гвѣзда 4 ) гортанная 
удерживалась лишь до тѣх пор, пока в было твердо. За 
тѣм в одной половинѣ в достигло той степени небности, 
при которой предыдущее г тоже стало небным, откуда г’вѣз- 
да; в другой в смягчалось лишь до степени превращенія 
предыдущаго * в в. 

Другіе извѣстные случаи этого рода: звиздати хорут. 
гѵігйаіі, русс. обл. звизнуть, свиснуть, т. е. сильно ударить, 
звѣздануть, ісі. (м. б. по ошибочной этимологіи от звѣзда, 
ударить так, чтобы в глазах зазвѣздило), поль. дюігйад, в. л. 
Ііѵігйас, ч. Тіѵігв,аіі. При свист- слѣдовало бы ожидать за¬ 
падне славянской Ф. х’вист-, однако есть н. луж. ёюгсаз. 


*) Первое лит. г, лат. 2 в 2\ѵаІ£г<1ё, гчѵаі^гпе образовалось 
независимо от слав. 
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Цвисти, цвѣтъ при поль. ктіщо, кюіаі, полаб. кдоі и 
пр. Русскія Формы с к легко могут быть заимствованы из 
польскаго: они нигдѣ неустраняют Форм с ц, свойственны 
южным и западным областям и самим значевіем указы¬ 
вают повидимому на заимствованіе: мр. квітка, преимуще¬ 
ственно искусственный цвѣток, украшеніе на шапкѣ моло¬ 
дого и т. п. Форма с т, на пр. в ситском говорѣ твѣт, и 
с с (свѣток іЪ., ср. Два изсл. о звук. Р. яз. 86; твѣток, 
твяток и в кур. губ.) по видимому предполагают ц. 

Цвѣлѣти, цвѣлити, в серб. болг. ц, в русс. ст. цвѣли- 
ти (Сл. о полку Иг., Ипат. лѣт. 1 , 201), русс. обл. твелѣти 
(Погаръ, Черниг. г.) б. м. из твилѣти, цвилѣти. Впрочем 
относительно врусс. квёлить (кв/ьлить?), доводить до слез, 
дразнить, замѣченнаго во многих врусс. губерніях от ор¬ 
ловской до архангельской, а равно относительно квелый, 
квелкгй пискливый, чувствительный, слабый, вряд ли мож¬ 
но сомнѣваться, что это не заимствованія. Ср. в Палеѣ 
1494, непредставляющей слѣдов западно-славянских говоров: 
„како ударю в’ подружье мечем и росквелю дѣти мон?“ (Пам. 
стар. русс, литер. III, 56). Старинная Форма с к могла 
здѣсь удержаться и вопреки стремленію, сказавшемуся в 
звѣзда, быть может, под вліяніем старанія сохранить зву¬ 
коподражательность слова? Ср. на пр. в витеб. г. хвиток 
свирѣль (Этн. сб. И). Мнѣ кажется, что подобнаго рода от¬ 
клоненія от общих звуковых правил возможны во всѣ пе¬ 
ріоды языка. Ср. па пр. русс, гаркать, каркать вопреки 
правилу, что ар между согласными даст или ър, ьр (=ор, 
ер) или оро, ере. 

Отличны от разсмотрѣнных условія образованія в, ц, с 
в глаголах -а-ти и именах ж. р. на -а. 

Глаголы, образованные как подвигати, нарицати, на- 
смисатисА, имѣющіеся в ц-слав., серб., хорут., с большою 
вѣроятностью могут быть предположены и для древняго 
періода остальных слав, нарѣчій. Они есть в стар, русских 
памятниках. При том сходство их с литов. Ъёдщи, Ъёдіоіі 
(т. е. бѣгбю, без ], ср. Микуцкій, Варш. Унив. Изв. 1874, 
Наблюд. и выводы 23) слишком велико для того, чтобы 


Оідііігесі Ьу Ѵ^зООДІе 



6 


счесть их рѣшительно явленіем только діялектическим. Діа¬ 
лектичны только Ф. с ст из ск ( блистати , ристати) в ко¬ 
их -ста-, равно как и -са- в насмисатисА должно было 
произноситься отлично от твердаго стати, сад. Глаголы 
эти лишь по степени длительности сходны с гл. измѣняю¬ 
щими конечную зубную корня в жд, шт и пр. (враштати), 
но в звуковом отношеніи образованіе их неодинаково (ср. 
против этого ОеШ. Гопоі. § 127, 2; 128 3), ибо гл. как 
врагита - предполагают характер и (врати-), а глаголы как 
- слва - непосредственно примыкают к болѣе первообразным 
безхарактерным Формам (саг- в -сдшти). Если для -слза- 
нужно предположить, в отличіе от случаев нозгь и пр., 
ноту (-сдг-^а-), то этот звук был передненебный, близкій 
к и, п> в бози, бозгь отличный от задненебнаго і во врашта¬ 
ти и пр. 

Такое же у, измѣняющее г, к в з, н, и отличное от ^ 
измѣняющаго г, к, х в ж, ч, ш (вельможа), находим в и- 
менах: 

Стьза, стьз и, род. -$а (на пр. Срезн. П. юс. п. 121); 
поль. £ в ёсіеіка ср. с і из Аг, происшедшим в силу но¬ 
ваго смягченія, на пр. в хщгус при хщ<1г, ріепщгек при 
ріепщАг', в русс, при стезя — области, стега (кур. пск.), 
сцяга (витеб.), зга (через + здыа, + здга ): зап. русс, „того слѣ- 
пый плачет, что стеги (ср. „и зги,“ „ни зги“) вевидит“ 
(Микункій). 

Польза (полей, Срезн. П. юс. п. 113), русс. обл. поль- 
га, мр. пільга. 

Сльза (Срезн. іЬ. 96), поль. Іга из зіга, зЫга, полаб. 
зІЫга, болг. сълдза, кор. сарі-, как и для селе х (т. е. се¬ 
дее), селезень (К ист. зв. 167); г в хорут. згада, вШІа. 

Поль. у$йга: русс. яга-баба=стьза: стыа. Я думаю те¬ 
перь, в отличіе от прежняго (О мифич. знач, нѣкотор. об¬ 
рядов 91), что это ]$йга лучше объяснить сближеніем с 
литов, апдіз, слав, жжь (=змѣй-баба, Афанасьев, Поэт, 
воззр. III, 588), при чем $ из і, а чеш. <1 (Ми-ЪаЪа при 
Дегіпка) остается неясным, как и русс, д в глод при ст. 
сл„ серб. поль. глог, сгаіае§ив. 
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При стьза находится странная хорут. ф. 8іегд.а, сход¬ 
ная с хорут. Мегсіа, серб, жли/езда. Миклошичь считает 
в, вставным, как в тегйга, сі-уата (Ѵег§1. Огаш. I, 254), 
но случаи эти несходны. Как ниже я пытаюсь объяснить 
ст. сл., болг. жд из дждж, так здѣсь можно бы предпо¬ 
ложить +стьзза, + жлѣзза, т. е. дздза. Возраженія против 
этого никак ведолжны опираться на предполагаемую невоз¬ 
можность произнести двойное 8 перед гласною. Я думаю, 
что иностранцу может показаться невозможным („Іаиі рЪу- 
8іо1о§І8сЪ иптй§1ісЬ”) восточно-малорусс. двойное ж, у 
збіж’жя, війн’ (ѵіца = о]е, дышло). Принимая ф. + жлѣза 
(= желѣза) нужно предположить, что и іюль, гоІга из 
зълза. 

Звуку 8 в стьза соотвѣтствует ц в су®, -ица и в ли¬ 
це и т. п. 

Имена на азь (при коих агъ, Мікі. У. Сгг. II, 317), 
-д ць, -ьць имѣют то общее с именами, как стьза, что 8, ц, 
в них, в отличіе от случаев, как нозѣ, ржцть, измѣняет 
слѣдующее ѣ в и: мѣстн. кънлзи, -зихъ, отьци, - цихъ, лици, 
•цихъ. Это указывает на присутствіе в Формѣ предполагае¬ 
мой данною -А8Ь и пр. вышеупомянутаго преднебнаго 3. 

Несомнѣнное позднѣйшее отвердѣніе 8 в хщйг и пред¬ 
полагаемое с большой достовѣрностью в сльза дают нѣко¬ 
торое основаніе отнести к случаям с основным 8 и ст. сл. 
тризъ ( + три8ь?)=лит. Тгеі^ів: „възьми ми юницу тризу и 
козу тризу и овьвъ триз,“ аТ\ѵевк тпап Тгеі§§ кагѵѵр іг 
Тгеі^р огкд. іг *геі§§ а\ѵуп%, Бытія 15, 9. Кажется ме¬ 
нѣе удовлетворительным мнѣніе, что тризъ, ігеідіз— сокра¬ 
щенія из тризимъ, как Ытиз, ігітт — из ЪіЫтиз (Мікі. 
От. II, 49). Хотя на сильныя сокращенія (в родѣ врусс. 
-ей в да-съ из су, сударь, осударь ) и нѣт правила, но они 
могут быть принимаемы лишь на основаніи не предполагае¬ 
мых, а данных посредствующих Форм. При том для литов¬ 
скаго в этом случаѣ нужно бы предположить, кромѣ Формы 
с 2 =слав. з ( 2 ёта=зима), еще ф. с г (ігеіуіз). 

Неостанавливаясь здѣсь на разсмотрѣніи болѣе труд¬ 
ных случаев ст. сл. 8, неподтверждаемаго польским (звѣрь) 
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и соотвѣтствующаго литовскому і, а равно и случаев діа¬ 
лектическаго (поль., мр. серб.) дз из з, прибавлю еще одно 
замѣчаніе к вопросу, о коем Да^іб, 8ішІ. йЪ. 2о§г. еѵ. 
АгсЪ. И, 222, слѣд. 

С точки зрѣнія языка, в коем сочетанія з/», цѣ, сѣ и 
ви, ци, си (из гортанных) чувствовались, как небные сама¬ 
го передняго порядка, нужно предположить, что и согл. д, 
т, з, с, б, п, в, м, р, л, входя в такія же сочетанія (гради, 
град» и пр.) тоже становились передненебными, стало быть 
измѣнялись существенно, хотя и не настолько, чтобы это мо¬ 
гло отразиться на практическом правописаніи. Поэтому можно 
принять не менѣе трех оттѣнков этих звуков: а) да и пр. (ко¬ 
нец языка и низ передних зубов); б) дѣ, ди (конец языка и 
основаніе верхних передних зубов, или самая передняя часть 
неба); в) де, о чем — ниже. Глаголам с корнем на гортан¬ 
ную и с измѣненіем ея в з, ц, с, (—двизати) соотвѣтству- 
ют в кругу глаг. с корнями на другую согласную такіе, 
в коих эта согласная неподвергается видимым измѣненіям 
(заплѣтати). Небыло ли тонкаго различія между таким да, 
та и совершенно твердым? 


II. 

ж, ч, ш, соотвѣтствующіе зубным в сочетаніях де и пр. 

Гортанные измѣняются в ж, ч, ш, во 1-х, прп тѣх ус- 
ловіях, при коих д, т, з, ц, с, б, п, в, м, н, р, л остаются на 
письмѣ в ст. сл. неизмѣнными, т. е. измѣняются лишь сла¬ 
бо (ср. боже, можеши с брате, ведеши ); во 2-х, при усло- 
віях, при коих д, т и пр. измѣняются по правилу в ст. 
сл. в жд, шт, ж, ч, ш, бл, и пр, н, р, л: движеши, но 
страждеши. Здѣсь рѣчь только об измѣненіях в шипящіе 
перваго рода. Из того, что мы незамѣчаем разницы в про¬ 
изношеніи между ж в можеши и движеши, конечно послѣ- 
дует, что ея никогда и небыло. 

Болѣе замѣтные относящіеся сюда случаи слѣдующіе: 

1. Перед е: 

а) зват. боже, иноче, душе, вълшве, кънАже, отьче 
при роде, горазде, брате, крьсте, съпасе, рабе и пр. 
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б) очесе, ижеое (иго), утесе при чудесе, вебеее. 

в) В глаг. с харавтером=освовн. а в темѣ настояща¬ 
го вьржепш, печеши, вьршеши ори веде-, плете-, грызе-, 
паев-, гребе-, пьне-, бере-. 

г) В корнях: жена, чело, шесть при дебел и пр. 

2. Перед плавными в словах, соотвѣтствующих русс, 
полногласным: жлѣбъ —желоб, шлѣмъ— шелом, чрѣпъ —че¬ 
реп и пр. 

8. Перед ь: а) внутри слов: в корнях перед плавными 
(жьлтъ, чьрнъ, шьрсть) и другими согласными (жьдати, 
шьдъ, чьнж) И суфиксах: -ьск (божьскъ и пр., кънджьскъ, 
отьчьскъ, но господьскъ и пр.), -ыі (влажьнъ и пр., княжь- 
на, дьныпьнь (дьньсь), но плодьнъ и пр.), -ьда, -ьба, - ьство; 
б) на концѣ: ръжь, лъжь и пр., но ядь, кость, рьль, рѣнь, 
голжбь и пр. 

4. Перед д в корнях (ждти, чддо, но ддтьлъ, сддж) 
и су®, (идошд, но нѣсд; мѣсдць; отрочд, кънджд, но русс, 
мостя). 

5. Перед м а) в корнях (жити, чити, но дивъ, зима, 
сила и пр.) и су®. -м№, -ми, -мт- (Грьчинъ; но людинъ, ру¬ 
синъ, от рус-, а не от русь;—очигь но маститъ), -имъ (рть- 
чимъ), м-стм (тяжити, точити, вьршити, кънджити, коньчи- 
ти, но водити, платити, возити, носити). 

6. Перед а, стоящим, на мѣстѣ этимологически — требуе¬ 
маго аі: 

а) В корнях: жалити, лит. £аі1ёіі, нарѣч. жаль, лит. 
£аі1и. 

Чары (= + ШР*)» ЛИТ. кёгёіі, Ыгіі, чаровать. 

Часъ (=+ваис-), зенд. т-ваёша, Ьегкошгаеп, йЪип§ 
Лег £Є8еіг1ісЬеп ѵогвеЬгШеп, аЪескпііі, ѵега, рага£га£Г 
(Иск \ѴЪ.*, 46), согласно е чѣм часъ значило бы аеі(>аЪ- 
всЬпіМ. Если же ча-съ (Мікі. вг. II, 818), то— к чаяти, 
как іода, время при жьдати, или, что кажется лучше не¬ 
посредственно к кй лежать, аналогично с чи-.нъ ряд (еоб. 
положенное), момент: не въ чинъ, не в пору (Мікі. Ьех.), 
о ста чинъ (Нестор, Влад. Мономов тот час. в ту пору. 

а 
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Чакши (= + каі^а-си), корГ кй (по-чити), так что здѣсь 
надѣяться=полагаться на что. 

Русс. Ча-х-нуть, сохнуть, чахлина, сухія дрова, скр. 

Ьгеппеп, £гіегеп, гот. Ьаі-з Іаскеі, кор. кй. (Ріск. 
ТѴЪ. 1 , 43, б. м. ошибочно относит сюда сияти, отдѣляя это 
от синь, сивъ (іЬ. 47). 

Жасъ, мр. жах= литов. §аівав, ночное зарево, сѣвер¬ 
ное сіяніе (как внушающее ужас), подобно тому, как, со¬ 
гласно с русскими лѣтописными и нынѣшними свидѣтель¬ 
ствами об ужасѣ, возбуждаемом сѣверный сіяніем и т. п., 
это явленіе в врусс. (сѣв.) называется сполохи, мн., и б. м. 
подобно хорут. Ьигуаѵа, сѣв. сіяніе, при чеш. Ьигііі, поль. 
Ьиггуб в зн. возмущать. Что до объясненія жасъ из гад-с 
(лит. дапдм, дцвіи, ддвіі пугаться) через гаде, гас, тс (Оеііі. 
Гопоі. 101), или через гене, (геис), тс, то замѣчу только, 
что литов, даті — находит полное соотвѣтствіе в врусс. 
жудй ужас, оюудко (ошибочно пишут жутко, согласно с 
приложеніем), гдѣ необычно только у=ж послѣ шипящей 
(ср. кдоу, +паккъ при правильном па якъ = русс, паук, 
павук). Для перехода доисторич. слав, ен, которое само по 
себѣ сомнительно, в ѣ (ЗсЬтіск, 2иг ОезсЬ. <1еэ іп<1. ѵо- 
саі. І, 85—7) я немог усмотрѣть ни одного убѣдительна¬ 
го для себя примѣра, что, конечно, важно лишь для меня. 
Предположеніе для древне-славянскаго яз. сочетаній гортан¬ 
ных с ѣ ( + гѣс-) считаю невозможным, точно так, как и 
встрѣчаемое на письмѣ в позднѣйших яз. сочетаніе шипящих 
с ѣ. Согласно с этим, предполагая для жаба Форму до слав. 
гаиб- (из габН, а не из гамбН из коего вышло бы гтаба или 
+ ЖАба), я недумаю, чтобы выраженія „жаба капп іпіі 
£аЪк пиг ДигсЪ жѣба ѵегтіііеіі ѵегсіеп* (Мікі. Ог. II, 
15), или „жаба тѵеівѣ аи£ гѣба“ были вѣрны. 

б) В суфиксах внутри слова (но не на концѣ, гдѣ в 
этих случаях падежное іъ—и): гърчай но хоудѣй; пржжаль, 
печаль, пишталь, но кждёль; бѣжати, но хотѣти, оубожа- 
ти, но хладѣти. 

Какого рода шипящіе (то есть —можти или = дви¬ 
женіи) перед а==я (не=ѣ), как в су®, арь (гърньчарь), 
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•атъ (кольчатъ), -анъ (снѣжапъ) и перед у (жупа, чути, 
шуиъ, отьчухъ), ато мнѣ несовсѣм ясно. Перед у скорѣе 
=движеши, т. е. с ^ измѣняющей д в жд и пр. 

III. 

•Сопоставленіе Ь, ц, с и ж, ч, ш дает повод к слѣду¬ 
ющей вопросам и замѣчанія». 

1. Против мнѣнія, ЧТО 8, ц, с и ж, ч, ш, будучи . 
измѣненіями основных г, к, х, происшедшими при различ¬ 
ных условіях, соотвѣтствуют друг другу, можно привести 
слѣдующее мнѣніе Гейтлера: „Перед ѣ, которое первона¬ 
чально есть двоегласная, с никогда неизмѣняется в х; слѣ- 
дует оставить взгляд, будьто бы с в тисѣ возникло из х: 
с есть звук исторически предшествующій звуку х , который 
никогда неизмѣняется в с“. „Напрасен вопрос, чтобы могло 
.развиться из основнаго хаг: мы этого незнаем, потому что 
хаг никогда невозникало. Между тѣм перед я», возникшим 
из а, могло нѣкогда развиться х , потом перешедшее в ш: 
лишай ітреіі^о произвожу от лих в смыслѣ „ІісЬё ріале 
тпІ8Іо“ посредством суффикса ѣи: лихѣи.... Как глухъ отно¬ 
сится к глуси, так влъхвъ к влъсвщ как пастухъ— к пас¬ 
туше, так влъхвъ к влъшве: в неостановило перехода х в ш 
перед мягким е. Еслибы куповасте (при куповахъ ) возникло 
из куповахте, как это думают, то было бы куповаште (как 
връшти из връхти),“ Голої. § 153. Это мнѣніе, уничтожающее 
параллелизм между 8, ц, с и ж, ч, ш по отношенію в г, 
к,х, предполагает, что, всѣ х возникли из с на почвѣ 
славянской и „нѣт славянскаго х, которое бы навѣрное воз¬ 
водилось к основному к“ (іЬ. § 150, стр. 116). Под ела- . 
вянским х здѣсь разумѣется общеславянское: автор неотри- 
цает существованія діалектическаго измѣненія к ь х (іЬ. 
стр. 117). Это послѣднее измѣненіе весьма обыкновенно 
в разных нарѣчіях и в предѣлах одного и того же, так что 
нерѣдко невозможно сказать, что к принадлежит такому то 
нарѣчію, а х другому; ср. на лр. серб, клашке и галиц. 
холошні, вр. колоша,* штанина; каяти, ѵііирегаге и хаять, 
каять; кал и серб, хала, аогсіев; клюд (клюжій, уклюжій) 
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я хлюд (иехлюд), те и другое в предѣхах руее. яз.; ЫЫс 
в сНуЫд сущ. ж., кіЫіпу и сЬуЬііпу; полъ, х ял к здѣсь 
непосредственно, но Крайнев мѣрѣ без посредства какого 
либо свистящаго или шипящаго звука. Подобное проис¬ 
хожденіе слѣдует принять и для части общеславянских я. 
Этот вопрос требует подробнаго изслѣдованія. Приведу лишь 
немногіе примѣры: , 

Лих, оставшійся, излишній, нечетный я пр. может 
быть, как это и дѣлается, отнесено лишь к одному семейству 
о скр. рич, ринакти, Ыкщ Иінцю, лит. Іёісті, Іікіі. Между 
прочим общеслав. лих, лихо нечетное число [ст. сл. токъмою 
и лихою, серб, тако или лихо, ноль. сеіпо-ІісЪо» чеш. ашк, 
висіо (=скр. сандЬа— соединеніе) пеЬ ІісЬ (=6і1і ІісЬо), 
мр. чіт чи лишка] = литов. 1у§’ аг ІёІс. 

Русс, про-ріьха, проріьх, прорѣзанное, пропоротое, 
прорванное мѣсто в платьѣ, вед. р4кЪ& и пр. (Ріск 
168), литов, гмщ—кі. 

Соха, столб или бревно, шест съ развилиной = лит. 
знака, вѣтвь, развилина оленьих рогов (русс, сохатый, лось) 
и пр., б. м. к сак рѣзать, куда и соха, земледѣльческое 
орудіе, через посредство значенія вѣтви, развилины, или, 
что менѣе вѣроятно, непосредственно. Ср. Ріск. \ѴЪ. зак, 
всЬпеісІеп. Иначе Мікі. Аівіі. Ьаиіі. 3 , 263. 

Отложивши вопросы, каково именно было основное к, 
от коего — этого рода славянское х, — можно сказать: ес¬ 
ли я в лих предполагает одновременный гортанный звук 
(все равно к иди кА, кх), а не свистящій, как в сух= 
ваивав, То лишь из х можетъ быть выведено не тодко ш 
в лишити, но и с в лиси, лисѣ. Этим увеличивается вѣ¬ 
роятность того, что и с в сусѣ, суси то же из х, а не 
сохранившееся первоначальное с. 

Невидно основанія утвержденію Гѳйтлера, что сочета¬ 
нія хаі в славянском никогда небывало. Напротив, в виду 
литовских Форм с да, су, можно думать, что и в им. мн. 
вълци (лит. туіікаі) и а в дат. ед. рхцѣ (лит. гапкаі) и 
мѣстн. ед. ж. (лит. гапко^е), в нарѣчіях на -ѣ (лит. -аі), 
образовалось в славянском независимо от литовскаго. С вѣ. 
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роктнобтыо можно думать, что в ѣ в мѣством ед, м, р. 
вълцѣ (греч. оі в оіхоі) и мн. въдцѣхъ (греч. -оіс) обра¬ 
зовалось на славянской почвѣ. В сочетаніи -\-хаі, все равно, 
возникло ли' в нем я из к (лисѣ) или из с (сусѣ), твердое 
х могло стоять с таким же правом, с каким оно стоит ие- 
ред твердыми гласными в лих, сух , «юрмах общеслав. и 
в Формах діалектических с л? из с, как вр. мр. колыхать,— 
ти (о. коїувас), мр. прохати, волохатий, пелехатий (пелес), 
жах и др. *). Из этого -хаі при стяженіи аі в ѣ возникло 
передиенебноѳ с, соотвѣтствующее 8, ц и отличное от с<= 
лит. с (сух— зайвая) и =лит. аг (соха=вгака). Что же до 
с в куповоже, то оно дѣйствительно могло попереходить 
через х, так как, сколько знаю, нѣт древних примѣров со¬ 
четанія х с послѣдующей т твердым, а тѣм болѣе с -те. 
Слѣдует ли тоже сказать и о серб. -смо=-хомъі 

2. Ряды в, ц, с и ж, ч, ш (из г, к, х) невполпѣ ана¬ 
логичны, т. в. звуку в=дз должно бы соотвѣтствовать не 
ж, а дж. Этот послѣдній звук можно предположить лишь 
весьма гадательно, ибо на серб, джаснутисе, на темное* 
джебрак (подъ. чеш. 2еЬгак, н. луж. геЬгіс=поль. 4еЬгас), 
на болг. джелѣзо , мр. обл. джерело, джук, джаворонок, 
поль. <іг§ас, жигать, колоть, можно смотрѣть, как на явле¬ 
нія позднѣйшія, предполагающія чистое длительное (врігапв) 
ж, как в серб. <Ъ«ак=нѣм. вак, как в мр. обл. давлений 
при зелен (с з=лит. і ), в поль. Ьагйго вм. стар. Ьагго 
(Ма1іпо\ѵвкі, !к1оі11іі\гу "^асїамга, § 78). Во всяком слу¬ 
чаѣ, если дж и было когда либо в боже и т. п., то оно 
потеряло свой одновременный элемент гораздо раньше, чѣм 
в, измѣнившееся в з лишь в части нарѣчій, независимо 
друг от друга. 

Отношеніе ч из к к ж из * слѣдует тому закону, по 
которому в русс. чеш. хорут. из отзвучной зубной т] ВЫ¬ 
ХОДИТ ч, ц, отзвучная одновременная (русс, свѣча), а из 


*) Г ейтлер думает иначе: „гакоп тёпёпі * ѵ ей пе роиге 
ѵгпікі, аіе і вкопаі пег ѵгпікіа пагесі (Гопоі. § 160). Против 
этого 1. Лгеёек, Вогргаѵгу, 66, 
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звучной д^—длительная (врігапѳ): межа, теге, теза. Дру¬ 
гими словами: при извѣстных условіях, языкъ легче осво¬ 
бождается от звучных элементов в дж, 8, чѣм от отзвуч¬ 
ных в ч, ц. Эти условія требуют болѣе точнаго опредѣ¬ 
ленія сравнительно с тѣми, при которых такой разницы 
между звучными и отзвучными незамѣчается (латыш, аужу, 
пушу при литов, ауджю, пучю, Франц. сЫеп, ^агсііп, при 
болѣе древнем ч, дж) или замѣчаются обратныя явленія: 
превращеніе отзвучных в длительные при удержаніи звуч¬ 
ных на степени одновременности: хреіовшѵ но ?С«>, вт(Сю. 

3. С большею увѣренностью, чѣм относительно г, 
можно думать, что измѣненіе х в ш, с произошло без по¬ 
средства такой ступени, как + дж по отношенію к ж. X во 
время этих превращеній было врігапѳ Іепиів и вовсе неза- 
ключало в себѣ того эксплозивнаго элемента, какой позже 
развился в в. луж. кН из х, а частью из к. Соотвѣтствен¬ 
ной этому общеславянскому х врігапв тесНа А вовсе не¬ 
бывало. Если бы она существовала, то в условіях образца 
бот, боже измѣнилась бы в з, ж. Если в польском в сло¬ 
вах заимствованных из южн. и зап. русс. (8аріеЬа=Со- 
пѣЬа, СапѣЬа, с а из о неударяемаго) А перед ѣ дает ж 
(Заріейе), а не з, то это— явленіе относительно позднее, как 
и однородныя с ним Поль, ѳкгивге, рувге, \ѵ Роівгсге (вм. 
-сѣ, -сцѣ), чеш. <Шё, ѵо]вІё, ёеШ (из есе, -всі вм. -сцѣ- 
-сци) и стар. зап. русс, у Витьбще, у Смоленыце (Грамота 
Рижан к Витеб. князю, Срезп. Пам. русс, письма 240; Русс.- 
лив. акты № 49, около 1300 г.). 

4. К вопросу о способѣ происхожденія 8, ц, с, и соот- 
вѣтствующих им ж , ч, ш. Мнѣ кажется, что принятый 
в Ц. сл. письменности способ выражать пебность соглас¬ 
ных (ь, а и явно йотированныя и, ю, м, к) не в мѣру 
повліял.на объясненіе относящихся сюда явленій. Людей, 
непосредственно знакомых на пр. с русским или польским 
произношеніем „голубя", „§оІрЬіа“ несбивает начертаніе 
би=бя~ Ыа, пока рѣч идет о знакомых им случаях. По 
крайней мѣрѣ я могу сослаться на свои слова, что=г в и, 
ю,—не самостоятельный звук, а небность предыдущей сог- 
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ласной (Замѣтки о мрусс. нар. 9—10), хотя и сам, упо¬ 
требляя недостаточно ясное выраженіе „мягкія гласныя" 
(Два изсл. 68), мог дать повод думать, что говорится не 
о гласныых, обусловленных предыдущими небными соглас¬ 
ными, а о гласных именно йотированных *). Для ино¬ 
странцевъ латинская транскрипція доІиЬуа , недѣлающая 
разницы между бя, бья (V небное +^а), бъя (Ь твердое-^а), 
или влечет за собою прямо ошибочныя заключенія, или 
дает одностороннее рѣшеніе там, гдѣ требуются еще пред¬ 
варительныя изслѣдованія. На пр. изслѣдователь, изобра¬ 
зивши тиють в видѣ уауий и имѣя за тѣм дѣло лишь 
с этим. послѣдни м, говорит о вліяніи „(Іев рагавШвсЬеп 
3 на слѣдующую гласную (чеш. зеЗііпу) (Веііг. VI, 139), 
тогда как еще вопрос—существовала ли Форма яиуутъ со 
звуком з и неизображало ли гию, как я в этом увѣрен, 
слога из недѣлимой небной шипящей со слѣдующею гласною? 
Или: „Рае §гіесЬІ8сЪе \ѵігсІ аЪи!§. гуита (N13 в па¬ 

мяти. XV в. рюМа, в болѣе древнем роума). Ьатіі ізЬ 
Дег \ѵе§ §ете8еп, \ѵо \ѵіг <3еп (ІірЬіоп^ ей іт віаѵізсігеп 
211 висЬеп ЬаЬеп", именно между прочим в ІуиЪй, Ідиёуе 
Ыдийц.... „Вег сІірЬіопд ей іѳі аізо іт вІаѵівсЬеп \ѵіе іт 
погсІівсЬеп аи£ веіпет гмгеііеп еіетепіе Ьеіопі §емгезеп. 
БасІигсЬ вапк сіав егвіе ги і ипсі нгеііег... ги ] п (2еі£зсЬг. 
XXIII, 348—9). Стало быть + леуб, + льуб } лууб. Я не- 
думаю здѣсь доказывать, что дифтонга еу (ей) в слав, языкѣ 
вовсе небыло. Может быть ОН И был, но пусть средством 
вывести его на свѣт неслужит начертаніе ІуиЬ (с I или 
с 1?) весьма далекое от дѣйствительнаго произношенія люб. 
Сперва нужно доказать что это люб (л небное+ у) возникло 
из л^у, т. е. по русскому написанію, ліію. Покамѣстъ я 


') О том, что в литов, написаніе іигіи, Ьгиги означает лишь 
іиг’и=турю, Ьизи=бусю см. И. Юшкевич, О говорах лит. из. 
Матеріалы для слов, и грам. V, 419, Ср. КигвсЬ. вг. <1ег Ыі. 
врг. § 38 сл. Необходимо отличать рійкю, рѣжу, кяпуры кяпуре 
шапка и т. п. от случаев присутствія і: пьяуну (Лат. пляуну), 
апьимты (ар’^ітіі) обнять, апьемимас, объем. . 
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считаю себя в правѣ думать, что во множѳвтвѣ случаев 
переход слогов твердых в мягкіе совершается без посред¬ 
ства 3- Как лыко— Іу ко дерѳходит в нѣвоторых мр. го¬ 
ворах в лихо (со средним л) без посредства + луыно, так 
без такого посредства л, и, р достигают и крайней пебво- 
сти произволенія. Ср. ва пр. нутряной замок и вр. обл. 
лктрянѳй, рама (гаЬтеп) и мр. ряма (лит. гётав), струк 
(віп$к) и трюк, друк (сігад) и мр. дрюк и пр. (Два изсл. 
130); также дужій и вр. дюжій и пр. »). Замѣтим, что со¬ 
четаніе согласной с 3 вовсе несоставляет трудности для 
многих говоров и слога с ^ на пр. в рьяный, рьюсь, лью, 
ничью рѣзко отличаются от ря, рю, люб, чю. И так, прежде 
всрго надо сдѣлать вѣроятный существованіе Ф. ЦиЬ, а за 
тѣм— -показать возможность ь неред гласною в + ІіиЬ (ибо 
корда в знанье ь было гласною, то оно стояло перед сог¬ 
ласною )), наконец— возникновеніе этого ь из е. 

Этим я нисколько неотвергаю дѣйствительности суще¬ 
ствованія и важности „паразитнаго" *) 3 в* слав, нарѣчіях. 
И кто рѣшился бы сдѣлать это в виду на пр. мрусс. Форм, 
как голубъята, голубьята и пр. (Два изсл. о звуках 129) 
или мня (тйа) из мъя=ма)? Все дѣло в мѣрѣ. Вмѣсто 
того, чтобы в случаях либо, щитъ говорить о-том, что па¬ 
разитное 3 , невполнѣ соединенное е предыдущею согласною, 
возымѣло силу уподобить себѣ слѣдующее у (Веііг. VI, 
136—г 7), я считаю болѣе правильным говорить об измѣ¬ 
неніи слогов лю, щю, вовсе яеваключающих в себѣ в ли, 
* щи . При этом остается вопросом, можно ли в подобном 
стремленіи цѣлаго слога различать уподобленіе гласнаго 


*) В число этих примѣров я помѣстил было (АгсЬ. £. ві. 
рЬ. III, 367) мр. лютня предполагая что оно из +лушня, лучня 
(но дугообразной шорнѣ). Сравненіе с коль. Шпіа и пр. за¬ 
ставляет принять мнѣніе, что это из сред, вѣм. Ыме, Мотт 
Іаіѳгаіе ѵеЬіецІі, Ммгетшег Сігі зіоѵа, 246. 

а ) „Щрезитваго^ а смыслѣ развившагося для удовлетво¬ 
ренія потребностям чисто фонетическим, лишеннаго ЭТЩМОДЭ- 
гическаго .основанія. 
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элемента согласному. Не на всякой ли ступени эти эле¬ 
менты в слогѣ гармонируют друг . с другом? Я думаю, да. 

Обращаясь к шипящим и свистящим порядка в, ц, я 
думаю, что предположивши с одной стороны двойственность 
состава на пр. ч в + реѣёеві, а с другой усматривая вездѣ 
паразитное ) и имѣя основанія думать, что у может пере¬ 
ходить в шипящую на пр. послѣ р в чеш. поль., весьма 
естественно было принять, ЧТО 8 в іё =ч возникло именно 
из у 

Это — способ объясненія весьма распространенный, не 
смѣю сказать, единственный. Приведу для примѣра слѣ¬ 
дующее: 

„Для почти от пеня переходныя ступени слѣдующія: 
^реЦеёі (т. е. вмѣсто е появилось /е или, выражаясь б. м. 
точнѣе, между к, которое с самаго начала (ѵоп ѵогпе Ье- 
геіп) перед ей і было болѣе небно, т. е. произносилось 
в болѣе передней части уст, чѣм перед а и т. п., и между 
е, і само собой возникло отсюда рес/езі, наконец ресеёі. 
Посредствующая ступень сохранилась в написаніи ЪЩ% *) 
и др. Против принятой т. о. ступени + реІде8І можно воз¬ 
разить, что если уже для болѣе древняго времени принять 
е=]е, то из ріеіеёі (от рІеЦ) должно было выйти + рІеМеві. 
Против этого однако слѣдует напомнить, что звук у был 
очень слаб, как и тот, который появляется теперь в слав, 
языках перед небными гласными, и что повсюду гортанные 
скорѣе и легче подвергаются вліянію 3 , чѣм зубные».... 
Может быть в болѣе древнее время произношенія ]Є вм. е 
вовсе небыло послѣ зубных (как на пр. его нѣт в нынѣш¬ 
ней сербском и др.), а появленіе 3 послѣ гортанных зави¬ 
сит лишь от того, что эти звуки сами по себѣ перед е, г 
произносились небно (Ъевкіеп, в ВеНг. VI, 264—5). 
Для обяененія себѣ перваго из этих двух предположеній, 
я принимаю, что под „еіп веЬг Іеівег ^ 1аиі“ может разу¬ 
мѣться на пр. плетешь (=рГеСе§), Форма существующая 

‘) Бі мил? бѣш\л< Но вѣдь это, кромѣ ринезма, не что 
иное, как ст. русс, бішя, т. е. небное іи +а, а не іи+)+а. 

з 
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вынѣ в вр. и предполагаемая Формою плетёш. Если это 
так, то здѣсь нѣт даже слабѣйшаго і, а есть лишь небное 
те = (е = іё, незамѣтно переходящее в бр. це, которое, 
я думаю, предполагается болѣе шепелеватым польским сіе 
=де. Аналогично с этим те было бы но че (из к-), а ке, 
которое и точно есть в ювр. (пекеш, пекёш=плетеш, пле¬ 
теш) и сколько извѣстно веобнаруживает стремленія ни 
к че, ни к к/е. Допущеніе такого произнощенія плетеш 
для общерусскаго и общеславянскаго крайне затруднительно. 
Это, по видимому, признавал н про®. Лескин, допуская и 
другое, по моему единственно возможное, что в плетши 
Уе вовсе небыло. Если при этом он принимает ], как усло¬ 
віе перехода гортанных в шипящіе, то аналогія между пле- 
теши и печеши (из + ре1ф§і) устраняется. Я же думаю, 
что устранить слѣдует предполагаемое Це, но удержать ра¬ 
венство -те- из та с че из ка, т. е. такую близость этих 
те, че в др. слав., какая только возможна при их явствен¬ 
ном различіи, и аналогичность в ходѣ их сближенія от 
противоположных точек. 

Взгляд про®. Миклошича можно видѣть на пр. из слѣ¬ 
дующаго: 

„Послѣ ч, ж, ш прейотація (в ст. сл.) по правилу те¬ 
ряется (мжчж и пр.)... Однакоже именно в древнѣйших 
источниках она нерѣдка (послѣ шипящих и шт): фіе&і... 
адиіъ... сёаъ, 11 %, ргі1с)§..“ Этому написанію автор, как 
и Шмидт, Веііг. VI, 129, на котораго он ссылается, при¬ 
дает буквальное значеніе, т. е. полагает, что у есть здѣсь 
дѣйствительный звук: „Прейотація послѣ с, і, з и послѣ 
£і, Ы трудно объяснима, и если бы вывод этих звуков из 
Ц, ду и т. д. неимѣл столь прочнаго основанія, то Формы, 
как сіціеві, Ъо<^8і)и 1 ) могли бы потрясти всю теорію. 
Нужно принять, что из к]ц (=русс. кйу) сначала возникло 
іёи, си, а из см лишь через паразитное ^ (Д. 8сЬт., Веііг.) — 
•б)и, АШІоѵ. Ьаиіі. 3 291—2. 


') Мікі. изображает х посредством Л. 
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Мнѣ кажется, что в ст. сл., др. русс, произношенія су а, 
сущ в ст. сл. ёіуа, іф'а и пр. небыло, как нѣт его и в совре¬ 
менных рус. говорах; что чю, штю значило лишь то, что по 
польскому написанію сгіи ( =с’и ) и пр.; что теорія образо¬ 
ванія чу и пр. из тшу, а этого—из куу ( кйу ) невѣрна. 

Невижу никаких основаній предполагать, что нынѣшнее 
ювр. и свр. (Два изсл. 67, 89) кя, кё, кю (только в суоик- 
оах, а не в корнях), или литов, кя, гя [кяуне куна, кяурай 
сквозь, кялва (у Куршата каіѵѵа) холм, кяльс дорога, гялда 
жолоб] образовалось через Іуа (=къя) или к’]а (кья); что 
через посредство явнаго д происходит дальнѣйшее измѣне¬ 
ніе этих кя, ки и пр., на пр. с одной стороны к небное 
в т небное (Ваньтя, Переясл. Влад. г. и личное произно¬ 
шеніе Тіевъ, лошти=ложки, видти), с другой в ц\ дз’ (ко¬ 
торые могут и отвердѣвать), на пр. в одном из польских 
говоров (в памят. XV в. «ігосігіт = сігодіт, Бод. де Курт. 
О древнеполь. я. § 48), или в латышском цауне куна, целый, 
дорога, дзесна (гаисма) утренная зоря, Віеіепеі. ЬеМ. ерг. 
170, дзегузе кукушка. Я думаю, что вышеупомянутое кя 
и пр. аналогично с чя: Подобно тому, как кя —из передне¬ 
гортаннаго ка через ряд ступеней с недѣлимый к; древнее 
(а изрѣдка й новое: хорут. сші=кысел) чя, чю и пр. про¬ 
исходит из заднегортаннаго ка, ку через ряд столь же не¬ 
разложимых ступеней, между коими нѣт ни Ца, ни туа, пи 
тша и за коими (т. е. за чя, чю) слѣдуют ча, чу. Под¬ 
лежит объясненію не появленіе здѣсь паразитнаго з, мнѣ 
кажется, небывалое, а направленіе рядов от к’а к кя и от 
задняго ка к чя и ча. При этом, если под объясневіем 
разумѣть не установленіе звуковых рядов, а указаніе их 
соотвѣтствія направленіям в измѣненіи органов и условіям 
этих измѣненій, то это внё средств нынѣшняго языковѣ¬ 
дѣнія. 

5. При объясненіи происхожденія шипящих, кромѣ па¬ 
разитнаго у, обыкновенно принимается, что еще до . шипя¬ 
щих существовали готовые звуки е, ь, а, и, ѣ. Однако, если 
не без основанія можно думать, что $, ц, с (в бозіь и пр.) 
непредполагают готоваго ѣ, но возникали вмѣстѣ с ним, 
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по мѣрѣ его образованія из ац то стоит допустить, хотя 
бы лишь за тѣм, чтобы вызвать доказательства противнаго, 
что и гласные , стоящіе послѣ шипящих, не предполагаются 
этими шипящимщ но возникли вмѣстѣ с ними на славянской 
почвѣ. 

а) аі=а въ жя, чя, шя (позднѣе жа н пр.). +аі пре¬ 
вращается в а, предшествует ли ему гортанная, переходя¬ 
щая при сем в шипящую, или же ^ г, к, х+аі=жя , чя, 
шя, как д-\-аі—я. Ср. битвѣ и т. п., а также яд-ьно саи- 
*ег, ивгіо (к. Ш, ср. скр. Шас, гр. «ГѲос, Иск. ТѴЬ. 1 
26); яз- в а, £огатеп, Гогеа, куда и даз-кіпга вресив, латыш. 
аіга (Мікі. ТѴЪ.) лит. аііа, щель, Ші, гпга трѣскаться, ло¬ 
паться, шелушиться, агігпіг, шелушить, і&аз лыіиия (Ми- 
купкій); яръ, -ость, оси. ф. +аіг-, лат. іга и пр. (Иск 
^ѴЪ. 1 22); ср. еще тти, пхати и нѣкоторыя другія ме¬ 
нѣе извѣстныя как пол. дазк-гашу при лит. аізгкш-, врусс. 
ясй, перемѣна кушаньев, при ис (искати ) в значеніи же¬ 
лать, подобно тому, как выть, кор. ав (аѵео), позыв на ѣду 
и ѣда); врусс. явиться, браться за что, рѣшаться и пр. (йгЬ, 
литов. і§Ш, Иск. \ѴЪ. 1 , 23). 

Мнѣ кажется, что из этого соотвѣтствія между даііи 
и жаль с одной стороны и аіга — пзва с другой неслѣду- 
ет непремѣнно, что как да из даі, так жя из уса. Этот по¬ 
слѣдній случай может имѣть мѣсто там, гдѣ і этимологи¬ 
чески дано, как в глаголах -іе-ши, -а-ти. Там, гдѣ этого 
нѣт, упомянутое соотвѣтствіе может означать лишь то, что 
гортанная, постепенно измѣняясь в шипящую, дѣйствует 
на аі также, как ], т. е. сообщает перевѣс первому эле¬ 
менту а (болѣе гортанному) над вторым і (болѣе зубным). 
Мѣста произношенія з в пзва и ж в жаль были смежны 
и находились болѣе назади, чѣм мѣста $, ц ($ѣ, цѣ) и чѣм 
нынѣшнее обл. вр. и мр. жяль, чяс. Если из одного гаг- 
выходит с одной стороны 8Ѣ В 8ѢЛ0, с другой жя в жяль, 
то виною может быть не то, что в послѣдней г/да, а отно¬ 
шенія тоническія: аі в первом случаѣ и Аі во втором. 

Общесдав. жа, да из гда, даі может вовсе непредпола- 
гать не только ступени гѣ, но и ступеней жѣ, дп. Русс. 
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ѣду, ѣхати, ѣсти — не из да, а из дё с передвевебвым 
аналогичвым с $ в зѣло. Польское бялы предполагает уже 
стяжепное из аі, ё, слѣды котораго имѣются в памятниках 
XII — XV вѣка (Бод. де Курт. О древнеполь. яз. § 84). 
Это мнѣніе находится в связи с мнѣніями о замѣнах в 
полъ, основных ь и е (К исторіи зв. 71—3). Из ё могло 
развиться еа '), но этот дифтонг вовсе не непремѣнно пред» 
полагается польским бялы, ибо графическія указанія (Веаіа 
іЬ.) скудны а при. шаткости правописанія недостаточно у- 
бѣдительны ( Веаіа может значить лишь тоже что ВіаІа= 
Бяла) 2 ), между тѣм, как в обл. ювр. вяду из веду, веду, 
дано я, образовавшееся, хотя и при других условіях, из 
є помимо дифтонга. 

Примѣч. Остается вопросом, слѣдует ли для древняго, 
языка предполагать + гаі и пр. =жя и в тѣх случаях, ко¬ 
гда сравненіе с другими языками к этому велобуждает? Не 
возможно ли жя (=жа), невызваннос сочетаніем аі в + ш? 
Если аі в этих случаях необходимо, то в нѣкоторых сло¬ 
вах оно может быть исключительно славянским, на пр. 
в жаба, жарь аевіия, чадъ при кадити, в врусс. жаровой 
лѣс, Арх., высокоствольный, с вѣтьями лишь ближе к вер¬ 
шинѣ, при латыш, да’г'вг ( + гаряс) долгій, дат' вдоль, да- 
г'ат вдоль мимо, мр. поуз. 

Принимается, что слав, а, я начальное = ав азъ, язь, 
лит. аг=азг, яша адпш, язьно— скр. аджика руно, шку¬ 
ра, при аджа козел, лит. огув гр. йіуіс. Послѣднее сбли¬ 
женіе подкрѣпляемое аналогіями скр. урана баран (+вара¬ 
на) и урнй волна, скр. мёша баран и лит. таізеае, слав- 


*) Возможность развитія дифтовга из звука цѣльнаго, не- 
представлявшаго никакой двойственности стихій, нетолько дол¬ 
гаго (в Поль. XIV—XV в. если и не всѣ то многія замѣны ѣ 
срединнаго и конечнаго долги), но и краткаго, на пр. ъ, ь 
(К ист. зв. 106) неподлежит сомнѣнію. 

*) Ср. чеш. Зееавіаѵ (Чяслав?) в нам. 1175 (Филол. Зап. 
^1877, V—VI, 71), лит. реаЫоп (пякдо-н, в ад) в паи, XVII в. 
8сМ. Ьіі. Ог. 8). 


/ 
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мѣхъ, Ріск.; Мікі. АПвІ. Ьаиі. 3 , 267, может быть подвер¬ 
гнуто нѣкоторому сомнѣнію. Если исходить из ф. язвьно, 
язв енъ („Иракла глаголють во лвѣи язвени ходяща,“ XVI 
в., А. Попов, Обз. хроногр. I, 14) и думать что язьно, явно, 
кожа, шкура из язвьно, то можно неотдѣлять от язва (лат. 
аіга), имѣя в виду относительно значенія лит. іг-іп-ёз мн. 
шелуха (соб. трѣснувшее или содранное) и названія шкуры 
с представленіем драть: скора ; ноль. стар. Іиріег шуба, ту¬ 
луп: „кесіі кѣЬо па§апу аЬо оіЬгоѵѵуе -вкагапуа (рѣше¬ 
ніе) рапа кгакоѵѵвкѳ^о... Іируеге §гопо8Іауомте іо §е8і 
іаке ковгисЬі... та <1ас, 1449; Іиріеге Іавгусгпе... Іівгуе, 
кипуе. Ьс1е\ѵ. Кв. Хіві. 62, 70. Если против сближенія 
язьно с аіга сослаться на ф. азно (Мікі. Ь), то вѣдь и я 
из аі встрѣчается в видѣ а: азва , адро (ядро, нѣдро). 

Как бы ни было, если начальное слав, я и невстрѣ- 
чает в других языках аі, то все таки одна из возможно¬ 
стей—его происхожденіе из слав, аі, а другая—прямо из а- 
Ячая, библ. 1499, Бусл. Матер. 51: в пчѣицл зла- 
тыя=чашицьі; русс, ячея, лунка, очко невода и сота. Мікі. 
Ог. II, принимая за осн. ф. иная, считает темным. Сгеіі- 
Іег Касі. ХЫѴ, 128, исходя от ш и от значенія Ьаивігит, 
апва, тапиігіит, считает за кор. іем (чеш, у Нес , тапи- 
Ьгіит): +итѣя, а со вставкою к — + \&(т)кѣя=\лная. Я счи¬ 
таю ш невѣрный; значеніе рукояти, если оно есть, произ¬ 
водным от знач, сосуда (как на оборот мрусс. крючок— кор- 
чик, чарка, от рукоятки крючком), а за тѣм возможным 
сближеніе с лит .'акав (око, ср. акгз) ополонка, прорубь, 
латыш, ака колодязь, и в началѣ этого слова и а су®и- 
кса=/ья произошли ли одновременно и одинаково? 

б) Слѣдует ли думать, что образованіе шипящей из 
гортанной перед д предполагает уже в этом послѣдней Эле¬ 
мент е? Мнѣ кажется, нѣт. Мнѣніе мое о первоначальном 
произношеніи Ж, А (в соч. К исторіи ЗВ. 209—20) я и те¬ 
перь удерживаю в существенном *). Разсматривая юсы са- 


') См. ^£ІС, теіе Іаиіеіе Ж Ьеі 4еп аііеп ВиІ£агеп, АгсЬ. 
£. ѳ1. рЬ. III, 312 ел. 


ОідіІігесІ Ьу АзООДіе 



23 


ми по себѣ, мы простираєм отвлеченіе слишком далеко, и- 
менно до того, что устраняем черты, нужныя для различенія 
этих звуков. Как вообще так и здѣсь гласная подлежит 
разсмотрѣнію сама по себѣ лишь на столько, на сколько 
она сама по себѣ может составлять слог. Поэтому мы мо¬ 
жем говорить об отдѣльно взятом ж (ж-троба, ж-трьнь), но 
не о таком же д, в опредѣленіе коего входит то, что оно 
встрѣчается лишь послѣ з и других согласных (кромѣ гор¬ 
танных) извѣстной степени небности. Мое предположеніе, 
что первоначально в обоих юсах составным элементом было 
а, неговоря о других его сторонах, неточно в том, что, 
строго говоря, гласная не может оставаться тою же послѣ 
согласных столь различных как заднегортанные и шипящіе; 
но за тѣм я бы сказал, что в к$ (кан=кж) было а гор¬ 
танное, в (чан=чд)—небное, то которое выходит, ко¬ 
гда мы стараемся произнести а послѣ средненебнаго 3 . Ста¬ 
раясь произнести гортанное ан послѣ 3 мы получаем, по 
моему предположенію не м, а к с задненебным 3 . В этом 
характерѣ з и гласной, на сколько она им видоизмѣнялась, 
состояла разница между винит. +земзж, откуда стар. поль. 
гет’§ (в коем а), русс, землю й родит, ед. +земз'д, откуда 
ст. поль. гет’ф, іет’р ст. русс, земля, землю. Вышеупомяну¬ 
таго различія между а гортанным в ж и а небным в со¬ 
четаніи средненебной согласной с д и без общепринятаго 
предположенія что общеслав. ж= 9 , л=§ достаточно для 
объясненія нынѣ существующих замѣн юсов. Предположе¬ 
ніе, что общеслав. ж= 9 , л=§, на мой взгляд, неможет 
объяснить нынѣ и издавна существующих Форм, как поль. 
обл. <5е1% (=ан), русс, теля и т. п., поль. обл. (кашуб, 
и др.) Ь$сІ$» (бандан). Раннее появленіе діялектических за¬ 
мѣн юсов ограничивает время их предполагаемаго основ¬ 
наго произношенія (с элементом а), во недоказывает не¬ 
возможности такого произношенія. Так б. м. уже в XII— 
XIII вѣкѣ в различных болгарских говорах существовала 
наклонность к замѣнѣ д через е, которое предполагает £. 
Это послѣднее сохранилось еще в началѣ нашего вѣка у 
Болгар Седмиградіи („Іѵиі-іе %ѵепі& тапіге, Кочубин. От- 
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чет о занят, слав. нар. П, 51 отд. отт., Запас. Новоросс. Ун. 
XX), а по достовѣрным евидѣтельствам, из коих послѣднее 
М. Ст. Дринова, сохраняется до нынѣ около Костура в Ма¬ 
кедоніи, гдѣ ж =ен (ей, §: рейдове мн. но ред, йензик, грен- 
да, пендесе), ж=гл, ън ( мъндро , зъмби, гъмби, по ржка, т. е. 
ръка), Период, списание на бълг. книж. дружество, год I, 
XI—XII, 163—4. Отсюда явствует поспѣшность мнѣнія, 
что „<Іеп Ъи1§агівсЪеп (іепкшаїегп д.ег /гйКезІеп геіі віп<1 
сНе пазаіеп ѵосаіе еЬеп во Ігешсі, \ѵіе <іет ЬеиІі§еп 
БиІ^агівсЬ” (АгсЬ. II, 282). В других болг. говорах можно, 
мнѣ кажется, усмотрѣть слѣды элемента а в замѣнах не 
только ж, но д *). По крайней мѣрѣ трудно утверждать, 
чтобы природные Болгары, как Миладиновы, без всякаго 
основанія ставили а в „аз ща да смира,“ „ладнало/* „пад 
ноха,“ ся (сд) молотъ (=ать) (Б. н. п. 62) и пр. Понятно, 
что 2-е и 3-є а в паднаха не тоже, что первое, но изо¬ 
бразить это слово в видѣ паднъхъ значило бы стереть осо¬ 
бенность этих глухих. ПрОФ. Дринов в примѣч. к пѣеням, 
записанным им в Панагюрищѣ, говорит что а (=основно- 
му а и =*ъ, ь: тонка, ладжипа), произносится как чистое 
а; й, между прочим в сд,— са (прочуло с4) и в сй=сжть 
(дошле с&)—нѣсколько глуше; ж (да ти кажж, 1-е л. ед.; 
сж=с&=сжть)— как широкій и так сказать глубокій глу¬ 
хой звук; соотвѣтствующій ему небный звук „похожій на 
темное е“ Дринов изображает в видѣ ё: повика ё (=к), 
Период, сп. 1. с. 147—9. Если мѣстами произносится ро¬ 
ка, рука, рока (іЬ. 161, 171), то можно думать, что 
послѣднее произношеніе болѣе близко к основновному ж= 
ан, чѣм два первые. 

Подобным образом неподлежит сомнѣнію, что в нѣко- 


‘) Тѣ «амые случаи в Слѣпч. кн., в коих пр. Лескин ви¬ 
дит подтвержденіе своего мнѣнія О переходѣ (=А, К) В 
именно раждаллци, гр/ьдетъ (АгсЬ. II, 284) допускают и другое 
объясненіе, т. к. в том же памятникѣ ѣ= нетолько к, но И В‘- 
досто/ьниѣ, вънеза/ьпж, ѣще (=цще, аще), трѣвнъ (=трявнъ), 
Срезн. П. юс. п. 115. 
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торых польских говорах уже в XI—XII д склонялось к £ 
с предыдущею небною (Бод. де Курт. О др. п. яз., 80), но 
не из этого произношенія, а из болѣе древняго, заключаю' 
щаго в себѣ а объясняется преобладаніе начертаній ап, ц, 
а для д в болѣе поздних памятниках (на пр. Маііпоѵѵвкі, 
МосІІ. \Ѵас ї. §§ 57—63) и нынѣшнее діалектич. произно¬ 
шеніе вьоіапіу и пр. 

Недумаю, чтобы могло считаться доказанным, что ст. 
русс, жадати (жядати, но отнюд не ^асі&іі), ст. поль. 
гапЛа6=ЩЛа6, чеш. ЫЛаіі произошло из гуЛаіі. Обратное 
предложеніе считаю болѣе вѣроятный. Общее между основи. 
гапЛ—п лит. депЛ (если, сюда относится лит. Лайд до разі- 
депЛа многіе его (мертваго) жалѣют, гезр. бажают) может 
заключаться никак не в элементѣ е, а развѣ в начальной 
точкѣ движенія славянолитовскаго ганд —по направленію к 
средненебному жа. Миіагів тиіапсііз—тоже самое об от¬ 
ношеніи ллк (Іапк со средненебным л, отличным от ны¬ 
нѣшняго русс, ля) в ллшти к лит. Іепкіі. 

в) К вопросу, что именно предполагается славян¬ 
ским ь в жьлтъ литовское £е1*ав, цьрвь, литовское кігтів. 
-Есть случаи, относительно коих нѣт разногласія в том, что 
ь предполагает звук в родѣ и (і), на пр. в су®.— ь— із, 
шсг=ів 2 ка 8 , ізкав, -ьба=іЪа. Этих случаев, по качеству 
(не по количеству) гласной, нѣт основанія отличать от слу¬ 
чаев слав. м=лит. I (живъ=§Іпгаз, читг=8кГв1а8). Кос¬ 
венным отвѣтом на вопрос о качествѣ этого дославянскаго 
і дает то, что оно сочеталось с предыдущими гортанными, 
неизмѣняя их в шипящіе. Боли, как и я, несчитать воз¬ 
можным, что оно измѣняло глубокогортанные в небногбр- 
тайные, то оно немогло быть сходно с нынѣшним врусс. 
и польским и иди мрусс. острым і (из основи, ѣ, о, е ино¬ 
гда у и и). Судя по предполагаемому мѣсту произношенія 
гдубоногортанных, это основи, і могло быть или то же, что 
врусс. ПОЛЬ. ы=у, или тоже, что воет, мрусс. среднее и, 
весьма мало отличное от вышеупомянутаго ы *). Этот звук 


Отсюда несдЪдует, что мр. среднее и есть вмѣстѣ древ- 

4 
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был конечно цѣльный, недѣлимый, отличный от предпола¬ 
гаемаго двоегласнаго ы. Переход от + г-ыск • к * жьск - (божьскъ) 
и от гыв — к жив (живъ) мог, мнѣ кажется, совершиться 
без посредства у (не мифическаго, а различаемаго слухом 
туземцев), как в болѣе новое время и при других наклон¬ 
ностях органов—переход от ѣшу к мну, от рукы к руки, 
от аІггесЪу, существующаго и нынѣ, к зіггесЫ. Предполо¬ 
живши и для чьрвь ступень кырвыс, кырмыс, можно думать, 
что на этой ступени ь немогло существовать даже, если 
краткое ы произносилось глухо. На этой ступени могло су¬ 
ществовать лишь минимум разницы между зародышами ъ и 
ь, так что язык легко мог пойти ц к тому и к другому зву¬ 
ку. Возникновеніе ъ совпало с нѣкоторой * палатализаціей 
предыдущей согласной. Независимо от этой согласной свой¬ 
ство ъ, ь, как и а, неопредѣлимо (К Истор. зв. 32). Счи¬ 
таю возможным процесс от -ыр к ьр, почти обратный тому, 
который видим в Тырново (как русс, корреспонденты с теа¬ 
тра войны изображают болг. Трново), тырло (как юрусс. 
чабаны произносят болг. или серб .трло, см. Карап Р^ечн). 
Г. Кочубивокій, на этот раз недостаточно чуткій, говорит: 
„В теченіе моего долгаго шатанья между Чехов, я вездѣ- 
внимательно вслушивался в выговор слов, как ѵѴс, рЩ, 
особенно при пѣніи, и слова эти иначе незвучали для меня, 
как ѵуІТс, руіпу/, гдѣ у=глухой звук“ (Основи, вокализ. I, 
110). Я со своей стороны теперь думаю, не во вред основ¬ 
ной слав. Формы вълкъ, пълнъ, что в настоящее время, кромѣ 
м. б. нѣкоторых говоров *), в чеш. ѵік звучит гласное 1 


нее общеславянское, нбо на пр. мр. аев, чтобы достигнуть ны¬ 
нѣшняго своего произношенія=іу, должно было перейти через 
ступень, условленную небностью ж : 2 ». 

‘) В одном из моравских говоров (опавском) вугдебко, 
шугкѵа, ѵуібек (ѵісек), руіпу (ріпу), ВетЬ. Юіаіекіоі. 56. „Уа» 
Ыі Цпѵа1(Ш( кіабои іоіо у ро г: ргуѵ (ргѵё) Ьгупес, вгур” іЬ. 
Это доказательство, что мѣстные наблюдатели но Меньшей мѣ¬ 
рѣ нехуже посторонних могут замѣтить гласную спереди или 
сзади р, л, гдѣ для этого есть основанія. 
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среднее, т. е. конец языка прикасается не концу зубов, как 
в русс. полъ. Іа, а к небу над самыми губами, и глухого 
звука ни спереди, ни сзади I неслышно. 

Укажу здѣсь на нѣчто, хотя несообщающее вышеизло¬ 
женным гадаыіям непоколебимости, но объясняющее их 
происхожденіе и во всяшш случаѣ, мнѣ кажется, заслужи¬ 
вающее вниманія изслѣдователей. 

И. Юшкевич говорит: „Без всякой причины во мно¬ 
гих литовских книгах употребляется у (ы). В литов яз.... 
есть только мягкое і (и)“... Слѣдовало бы писать д'іѵаз ѵ. 
діѵав вм. дуѵаз. Широкое у (ы) можно бы удержать толь¬ 
ко в восточно-литов. говорѣ (в воет, половинѣ шавёльока- 
го уѣзда и к воет, от р. Невѣжи), в котором оно употре¬ 
бляется^ хотя впрочем довольно рѣдко, на пр. вѵігйаіу $и- 
1е^а, в клѣти он спал (Матер, для слов, и грам. изд. Ак. 
V, О говорах литов, яз. 421). 

8 сЫеісЬег, Ілі. 6г. 9: „і, і, у івѣ сіав §е\ѵОЬп1ісЬе і.... 
Киггев і кгігЛ аиз иші апіаиіепв., Ьів\ѵеі1еп аисЬ іш іпіаиіе 
еіѵѵаз (1итр£ §евргосЬеп, пасЬ е ги, ХпІісЬ сіет роїп. у, 
(іосЬ пісЬі во віагк ѵоп і ипіегвсЬіесІеп аІз сііезев, вог. Ь. 
іп іг (ип(1, аисЬ), каз§і ^иівпат); <1івв йікіек зодаг Ьеі Ье- 
Іоп<£т і віаѣі: еіпг (<іи §еЬві); кггѵіз (ахі); сіізег ипіегвсЬіе<1 
ізі і идее £еіи.” 

В книжкѣ „Букварь Жмудско-русскій... по методѣ Зо¬ 
лотова, перевод И. Кречинскаго“ (Букваре жемайтишкай- 
русишкасис и пр.), Ковно 1865, гдѣ переводчик немудр- 
ствуя лукаво передает русским правописанием (с ерами) 
звуки жмудскаго говора, мѣстности коего я опредѣлить не- 
могу,. находим: 

(а) ы вм. ё: мотеры, паты (жева), карвы (корова), бо- 
буты (бабушка), мѣргайты (дѣвушка), кяпуры (шапка); нес- 
чёсты (несчастье), упы (рѣку, вин. ед.), чёсы (мѣста, ед. от 
чесас, час), обыдвы (обыдвѣ, обѣ), ѣды (ѣл); дёвы (дал). 

(б) ый вм. ё рядом с ій: вѣна, выйна (одна); дена, дій¬ 
на, дыйна (день). 

(в) Постоянно в су®, неопр. -ты, • тый-с (эйты, кёлтыйс 
подняться), в ыр (и, .но ира (Гга) есть), сы (пасыслепты 
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скрыться), дыделей (очень), тыктай (только), высус (весь) 
и пр. 

(г) В су«. жувыс (рыба); вальтыс (лодка); шунйс (соба¬ 
ка); дйвына абрбзда (чудесную картину); нукрйвмдиты ‘) 
(обидѣть); девмшкас (божій), но кудыкишкас (дѣтскій), дан- 
гишкао (небесный), жемишкас {земной). 

(д) В корнях перед р, л на мѣстѣ славянскаго глухого 
зв.: дырва (нива); пыртис (баня), ант пырмос (на первой), 
галвовйршис (темя); твыртс (твердый); неужмыршк (неза¬ 
будь); падырбты (сдѣлать); вырнети (дрожать), мырты (уме¬ 
реть); апсывылнсу (надѣну), вылна (волна, шерсть); выльнис 
(волна). 

Что звук здѣсь неочень опредѣленный, на это указы¬ 
вают такіе же случаи с и: кирсты (жать); кирпты (стричь); 
пиртей (в банѣ); мйлтай (мука); вилке (волчок, юла); вил- 
нес (волны). Шипящіе, по видимому, в этих и других слу¬ 
чаях требуют и: шилкай (шелк); ширдыс (сердце); чистас. 

Из того, что этот звук ы в нѣкоторых случаях (на пр. 
на мѣстѣ ё, в—ты) должен быть признан поздним, еще не 
слѣдует, что он таков же на пр. в кырмыс. Что в послѣд¬ 
ней случаѣ ему предшествует болѣе острое г, это должно 
быть еще доказано, а до тѣх пор мы имѣем право думать, 
что если дѣйствительно есть литовскіе говоры с -ыр-, -ЫЛ-, 
далеко отстоящіе от небности, предполагаемой латышским 
сі’грі (стричь), сі’гаі (бить, рубить), се’гте (червь), то эти 
говоры в этом отношеніи могут быть древнѣйшія. В таком 
случаѣ Форма кырмыс своим ыр так же мало указывает на 
слав. 6 в чьрвь, как ф. выльнис, вылна , дылгас, пылнас мо¬ 
гут заставить предположить общеславянскія + вь’лна, + вьлно\ 
+ дьлгъ, + пьлнъ, между тѣм, как на это ьл неуказывает ни 
одна из наличных славянских Форм. 

г) На вопрос, предполагают ли шипящіе зв. вначалѣ 
полногласных слов нынѣшнее е, я в своем соч. К ист. 


') дй долгое. Ср. гивёну, гмвенты (жить), гмволис (живот¬ 
ное), гивастис (род. ед. жизни), гимине (семья), милю (люблю)— 
милёш, литы (лить), даугибе (множество), туртибе (имѣніе). 
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зв. 160 отвѣтил т. о: „Начальная шипящая в жолоб и 
жлѣб, а равно н там, гдѣ в русс, ере (жрѣбь)? свидѣ- 
тельствует только о том, что до возникновенія Формы жлѣб 
и пр. между начальною гортанною и слѣдующею нлавною 
стояла гласная, при помощи которой возникло з при гор¬ 
танной, откуда -ж, ч, ш... Но ж в жолоб— жлѣб и пр. само 
по себѣ несвидѣтельствует, что этою гласною послѣ гор¬ 
танной было именно то самое е, которое мы застаем в слав, 
нарѣчіях в историческую пору. Покамѣст мнѣ иекажется 
невѣроятный, что при гортанной перед основным а могло 
возникнуть неорганическое 3 , повліявшее на эту гортанную, 
но неизмѣнившее а в е, как на пр. в жаба (от габЬ-) или 
в частицѣ ча при -ка“. Здѣсь я впал в рутину относи¬ 
тельно 3 . Теперь считаю излишним говорить здѣсь о не¬ 
органическом 3 : га, ха, ка могло измѣниться в жа и пр. 
без его посредства. 

За тѣм нахожу вѣроятными что ф. жлаб, члан, жлаза, 
жласти легче могли развиться из форм, в коих послѣ ши¬ 
пящей стоял звук породы о, чѣм из же-, че- '). Русскіе 
слоги ло в желоб, гиелбм, шеломя могли возникнуть из ла 
или одновременно с предполагаемым измѣненіем жа в же 
ша в ше, или позже. Жо, шо в русском суть явленія позд¬ 
нія, діялектическія, происхожденіе коих в одном из глав¬ 
ных дѣленій русс, яз., именно в ювр. настолько ясно, как 
и ё: жолоб но желобок, шолом но шеломя, холм. Мнѣніе, 
что „Зіе £агЬші£ ѵоп + геІЬ ги іоІЬ геісЬі.. іп зеЬг аііе 
геіі гигіск, сіа г. гоїоЬ, роїп. оз. гІоЬ §1еісЬшй8зі§ аиз 
іоІЬъ епзіашїеп зіп(і“ ( 8 сЬт. 2иг дезсЬ. сіев ѵосаі. II 91) 
предполагает общерусскую ф. жолоб болѣе древнюю, чѣм 
желоб, с чѣм я не могу согласиться. 

Что предполагать в первом слогѣ, послѣ шипящей 


*) Предположенія, что жлаб— из жлѣб через жляб, пли, 
ва оборот, акшыГ=21ёЬъ из жлаб, кажутся маловѣроятными. 
Ссылаться по поводу длщето-долото на болг. трѣва ( 8 сЬт. гиг 
ОевсЬ*. <1 тос. II 169) трудно, ибо трѣва есть лишь трява, а не 
ігёѵа в относится к трава, как мр. ряма, коморя в рама, комора. 
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в жріьбА, звук ли е (жеребя) или а, будет зависѣть от 
рѣшенія, происходит ли ѣ в жрѣбя из е, или из а через 
аі. В послѣдней случаѣ осн. ф. - + жараіб-. Но если бы 
было доказано, что жрѣ предполагает жере -, гере, в этом 
гере нужно бы принять глубоко гортанное' гэ-, сходное с вы- 
шепредположенным кы в + кырмыс (чьрвь), от котораго к же- 
могло совершиться движеніе по направленію к среднему 
небу. 

д) Предполагается ли ке и пр. сочетаніем че в печеши ? 
В своей статьѣ, напечатанной в Ж. М. Н. Пр. 1873, X и 
перепечатанной в соч. К исторіи звуков, стр. 19, я выска¬ 
зал предположеніе: „первое е в везете древнѣе, чѣм второе, 
котораго в лит. ѵеіаіе еще нѣт, из чего слѣдует, что сход¬ 
ство слав, глагольнаго характера (или т. наз. связочной 
гласной) е в везете с греч. е в і^-е-те лишь случайно, т. е. 
невосходит ко времени единства этих языков". „ Случайно “ 
можно бы выпустить, чтобы неподавать мысли об отсутствіи 
достаточных основаній. Из одинаковых основаній в отдѣлъ- 
ных друг от друга нарѣчіях возникают весьма сходныя яв¬ 
ленія, при чем весьма трудно допустить взаимное вліяніе 
этих нарѣчій. Ср. па пр. твор. мн. ч. на -ма (Іепкуша 
ргвіата и пр.) в чеш. морав. ЗетЬега 2ак1. Біа1екіо1о§іе 
12, 36, 63) и в сѣв. вр. (частыма молебНама Гилф. был. 
700, конима добрыма іЬ 712); чеш. ѵіеби ѵіёбои (ѵіеки, 
ѵіекои) тики, тйкои (тоЬи, тоЬои), 8е»Ъ. іЬ. 11 и мр. 
волочу, волочуть, можу, можуть вм. волоку, волокутъ и пр.; 
чеш. обл. шпоЬо ѵодакасЬ (8етЪ. іЬ. 20) и серб.; русс, 
области, (не общерусс.) мѣстный ед. м. р. темы а—на у 
с перенесевіем ударенія на послѣдній слог (на свѣту, стогу, 
берегу, вм. на свѣтѣ, мр. у стозі, на бёрезі) и тоже в серб, 
свищет, свй]ёту (что, как признано, предполагает свѣту), 
брёг—брегу. 

ПроФ. Шмидт (2. £. ѵ. ерг. XXIII 361 — 2) тоже на¬ 
ходит, что 2-е е в везете не могло быть общеевропейским. 
С этою частью его мнѣнія я согласен. 

За тѣм считаю сомнительным то его мнѣніе, * что а 
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др. в. н. юедаі, лит. ѵоеіаіе уничтожает между прочим ли¬ 
товско-славянское единство, а равно и слѣдующее: 

„Единственная теорія., равномѣрно принимающая в со¬ 
ображеніе всѣ Факты, состоит в том возвышеніе тона а в е 
(„сііе іопегЬоЬип§ (Ієн а ги е“) во Флексіи настоящаго вр. 
постепенно и волнообразно распространялись на предков 
европейцев. Во 2, 3 л. ед. дѣйств. (асі.) оно проникло ко 
всѣм; но во 2 л. дв. и во 2, 3 ед. сред.' (тесі.) движеніе 
было недостаточно сильно, чтобы дойти до литовцев и гер¬ 
манцев, сохранивших свое а; во 2 л. мн. волна достигла 
еще до нѣскольких германских племен, но непроникла до 
остальных и до литовцев" (іЬ. 362). 

Мнѣ кажется, что теорія заимствованія в таких слу¬ 
чаях оставляет такой же простор для случай носїи, т. е. 
неизвѣстности причины, как и теорія самостоятельнаго дви¬ 
женія основнаго звука по сходным, но не тождественным 
путям. Представить себѣ издалека катящуюся волну, ко¬ 
торая занесла в слав, языки второе е в везете и ослабѣла 
у берега литовскаго языка (\ѵе2аіе), по мнѣ труднѣе, чѣм 
думать, что внутри славянскаго языка возникло стремленіе 
породившее второе е в везете, ведете и измѣнившее в со- 
отвѣтственных случаях га, ка, ха в же и пр. (печете). 
Внутреннее движеніе, произведшее в литов, е в ези, езгіз, 
езгиіаз и пр. из донынѣ существующих ази и пр. (К ист. 
зв. 20—1), дало и лит. езг при азг (=аі). Трудно усмо¬ 
трѣть, почему в этом случаѣ „нельзя построить даже еди¬ 
ной пралитовской Формы" (8сЬт. ,іЬ. 338) и почему для 
этого езг нужна волна, идущая от армянск. ез, греч. іу<&ѵ, 
латин, едо, гот. ікі 

Такое же отношеніе, как между литов, зикаіе и слав. 
печете, существует и между лит. зика, зикагоа , зикаіа, 
зикагое и славянскими печешь , печевѣ, печета, печемъ. 
Спорно мнѣніе Шмидта, что „в ед. ч. изъявит, н. дѣйст. 
(іпсі. асі.) всѣ европейскіе языки согласны в том, что во 
2 и 3 л. измѣнили а в е... Отклоненіе литовскаго яз. в 3 
л. лишь мнимое. Считаю невозможным, что на нр. лит. 
гоііа равно скр-му вака ти и потеряло личное окончаніе 
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(как учит Шлейхер); потому что вѣдь іі и сокращенное из 
него і сохранилось послѣ гласных, как и послѣ согласных 
в так называемом безсвязочном спряженіи: еі-іг, еіі идет 
іійз-іг, сійз-і даст и пр., так что предположеніе, будьто окон¬ 
чаніе потеряно во всѣх темах настоящаго па -а-, насиль¬ 
ственно . и Поэтому, мол, лит. тіа есть первоначально 3 л. 
мн. ч., из + тіц, + тіапі (іЬ. 258). ф 

Это можно допустить для множ, числа, хотя может быть 
и 3-є ед. поставлено вм. 3-го дв. и множ, как русс, они есть, 
Что же до насильственности объясненія лит. тіа из тіа - 
іі, то она такова же, как объясненіе на пр. мр. везі (ювр. 
везе) из существующаго рядом везуть: ть в везе опущено, 
но в безхарактерных глаголах неопускается: їсть, вість, 
даст, кромѣ є рядом с есть. Стало быть нельзя заключать 
от сохраненія іі в сійзіі к невозможности его опущенія 
в тіа. * 


IV. 

Измѣненія гортанной+ ти или ть. 

При объясненіи ц. сл. шт в пешти, пешть и пр., ка¬ 
жется необходимым, несмотря на существующія возраженія, 
по примѣру Шлейхера и др. принять вліяніе и, ь слѣдую- 
щих за го. Возраженіем служит супин, но болѣе достовѣр¬ 
ная Форма его есть не пешть, а пешть (Мікі. V. вг. III, 
118; А1Ы. Іогшепі. іп рагас1і§т. 37). Пешть может пред¬ 
ставляться неправильностію сравнительно с бить и требует 
объясненія» но само по себѣ есть Факт достаточно прочный. 
В стар. русс, супины, на ть при неопредѣленной на -ти 
довольно часты (Из запис, по русс. грам. II, 298—9). Пр. 
Лескин замѣчает: „ЗсЫеісЬег паЬт ап (Оошр. 3 293), (Заве 
Ьіег еіпе &па1о£ІеЬі1сІип§ пасЬ (Зет іпйпШѵ (облешти) 
ѵогійде; ги (Зіевег аппаЪте іві аЬег ѵѵеііег кеіп §гип(3 ѵог- 
Ьашіеп, аів еіѵѵа <1ег нгеісЬе ѵосаі ь іт аивіаиі, (Зіевег ^е- 
(ЗоеЬ егкі&гі вісЬ еЪепзо §иі, лѵепп тап аппітті, шт веі 
<3ав ргіив, (За пасЬ (Зіевег Іаиідгирре еЬеп ь пісЬі віеЬеп 
капп" (Веііг. VII, 131) Ср. Мікі. V. вг. 1,189. Но ь в древ. 


ОідііігесІ Ьу ^.ООДІе 



38 


ц. ел. стоит послѣ шт вовсе не потону, что это сочетаніе 
само по себѣ недопускает послѣ себя ъ и др. твердых, а 
потому что ь условлено его происхожденіе»!. Сочетанія шта, 
што, штъ в позднѣйших нарѣчіях русс. серб. болг. вполнѣ 
возможны. При том, как упомянуто, облештъ аналогично сост. 
русс, супин, „поидоша воевать*' (Ип. 33), гдѣ конечно не- 
может быть рѣчи о том, что т само по себѣ требует послѣ 
себя ь. Мало вѣроятности, чтобы облештъ могло быть ргіш 
сравнительно с облештъ, ибо есть довольно достовѣрные 
древніе случаи, указывающіе на выпаденіе к перед твердым 
ту так что нз + лекгь (из легтъ) должно бы выйти не лештъ 
а летъ: 

— пле(к)тж при лат. ріесіеге и дрвн. йбЫ»п. Ріск. 
т. 1 ,376. 

— летъ при лит. ЫЫа, Іёкіі, Іакгоіі, глаг. лет-ѣ-ти , 
•иши предполагает или имя в родѣ летъ, или глаг. в ро¬ 
дѣ плетя,; т в нем встрѣтилось с ѣ, и, ] уже послѣ вы¬ 
паденія к; лештж предполагает чистое т, а не т (+лек- 
т)*), как думает Фик (\ѴЬ.*, 602). 

— нето-пырь и в ел. Дан. заточи, по сп. ХУІ— XVII 
в. (Калайд. Памят. росс. слов. 237) нопотырь, что Калай¬ 
довичъ, я думаю, основательно исправляет в нотопырь. Пер¬ 
вая половина—из не(к)то -, но(к)то -, 2-я или из гіт-ыр-ь 
(кор. пат-, как думает пр. Гаттала), или из —пыръ от пар 
(=пур). Во всяком случаѣ: „ночной летун,“ что может быть 
соглашено с полаб. пеііраг, пеѣірагі, мн. пеЬірогсІё (по 
Шлейх. РоІаЪ. 8рг. 102, а здѣсь = а, из ы; і су®, как в 
папороть), мотылекъ, т. е. ночная бабочка? 

—' пятъ, лит. репкіаб, латин, ^иіп(с)іи8. Пять (сущ. 
ж.=пятерка) или образовано от прилаг. пятъ, как седмь — 
от седмъ (прилаг.=са(п)тама-) или четвърть— от четвьртъ 
(Мікі. V. Ог. II 55), или, хотя восходит к времени до поте¬ 
ри к в пятъ, и=скр. панкти, но подобно этому пятъ и 
вмѣстѣ с ним потеряло к потому, что в то время ти еще 
неизмѣнило предыдущей гортанной в шипящую. В против¬ 
ном случаѣ мы ожидали бы ф. + пяшть, + пячь и т. д. 

Чтобы получить из + пек-ти Форму + пещ/и, из коей 

5 
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кажется удобным производить наличныя слав, ф .пешпги, 
пвЫ и нр., Даничичь предполагает Форму4-пвшпм. Было 
уже замѣчено, что эта послѣдняя ненаходит аналогіи ни в 
том предполагаемом пути, по которому из ^гребти, + тепти 
через. + гретти и пр., выходит грети, гртьти, тети, чрѣти, 
ни в том стремленіи в силу коего д, т, з, с + т=ш, ана¬ 
логично с чѣм б, п+ти=бсят, псти: от вед—вести, вестъ , 
от вѣд — причастіе вѣетъ, вѣсто, от вез— вести, греб — гребши, 
серб, грепти, русс, грести *). Если бы при господствѣ 
этих законов возникло + петти, то из него бы вышло или 
+ лтм или + пести. 

Допустивши однако + петти при романских звуковых 


') Дескин видит во власти (влад-) диссимиляцію, в вести 
(вез) ассимиляцію, а в зьбети (зяб) вставку (Веііг. VII, 133). 
Мнѣ кажется, что здѣсь во всѣх случаях одно и тоже стрем¬ 
леніе держать несліянно конечную согласную корня и т су®ик- 
са, приноровляя их однако к удобству произношенія. Приняв¬ 
ши, что, д, т, з в вед, мет, вез произносились так, что язык на¬ 
ходился у внутренней стороны передних губов, выше их кон¬ 
ца, и что при произнесеніи т в -ти конец языка находился 
ниже острія передних зубов, прикасаясь к нему; затѣи, скользя 
языком по внутренней поверхности передних зубов от перваго 
положенія во 2-му, мы получим— дзти, щи, зсти, откуда— сти. 
Сходный результат получиться, если д, т, з+т» передвинуть 
на одну ступень к среднему небу, что, кажется, будет ближе 
в дѣйствительности. Таким образом с является здѣсь средним 
между вышеописанными д, т, з с одной стороны и и» с другой. 
Другого рода, так сказать губной призвук с появится при непре¬ 
рывном движеніи произношенія от б, п внутрь к вышеописанному 
т: отсюда с в гребши, как посредник между губною и зубною. 
Существованіе нов. чеш. ф. ріеі, конечно, неможет быть приводи¬ 
мо в доказательство, что вышепродположенное -цт- должно было 
уцѣлѣть. Неизвѣстно, что будет дальше с этим ріеі. с аз ця 6 
(неба ) аз ц’ (небн.) есть в свр. говорах (Два изсл. о зв. р. я. 87, 
Колосов Замѣтки о яз. и нар. поэз. Отч. 5, Арх. Волог, и Пери. г. 
330) (ѵ. 46). На сколько это объясненіе измѣнится если принять 
в разечет лит. ѵЫі (ѵесі. латыш, ѵегі —с з?), тЫі (тві, лат. теві), 
певгіі (лат. певі), ѵеііі — ѵёвгіі? В виду лит. - Ьіі, ріі, слав, -бети, 
-псти сдѣдует считать спеціально славянским. 
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наклонностях, мы все таки неполучим пет/и. Франц, /агі 
не аналогія, ибо в подобвых случаях і возникает не из зуб¬ 
ной, которая остается (Ит аМо и пр.), а из гортанной по¬ 
средством ея палатализаціи и превращенія в у ашіе (аші- 
сат), сіеііё (сіеіісаіиа), сіоуеп (сіесапив), ст. ®р. ргеіег 
(Прованс, рге^аг, + рге£’аг с гя, рге^аг, лат. ргесаге), ст. 
фр. еаігтепі (васгашепіит), ст. ®р. Іаігтё (Іасгутат), 
Лгеі ІНі С, 50—1. При том относительно мѣста возник¬ 
новенія ^ большая разница между /аіі и +пепуи из петти. 
А можно ли переносить в древность слав. яз. потерю т пе¬ 
ред зубною (вр. поди) и вмѣстѣ обнаруженіе ея дѣйствія 
позади (серб. доЬи, до^ем), сомнительно. 

Что до принимаемой Эбелем аналогіи + пе/ти (отк. + пе- 
т]и) с кимвр. поігН (пох) из ир. посКі, то Лескин справедливо 
замѣтил, что хотя есть ф. хто из кто, но для перехода х 
в т нѣт аналогій, если несчитать діаѵо ; = діаѵаск у угор¬ 
ских словинцев (ВеНг. VII, 132). Дѣйствительно, можно 
сказать, что никогда наклонность к палатализаціи гортан¬ 
ных в слав. яз. небыла так велика, как теперь. Между 
тѣм до нынѣ во многих нарѣчіях х болѣе гортанно, чѣм 
*, к,- на пр. в ноль, яіггес Ну при по ді, т$кг. Поэтому в то 
отдаленное время, о коем рѣчь, трудно представить себѣ 
возможность перехода к в х ( + ножть), а еще труднѣе— а? в ^ 
(+яо]ть). 

И так, мнѣ кажется, нужно воротиться к предположе¬ 
нію вліянія -ти, ть на предыдущія гортанныя, вліянія, от¬ 
вергать которое на том основаніи, что л, н, р неассибили- 
руют гортанных (огнь, грѣхъ, грибъ, хлѣбъ и пр.) ошибочно: 
эти звуки по мѣсту произношенія во всяком случаѣ были 
ближе к гортанным, чѣм т в -ти, -ть, а чѣм далѣе друг 
от друга взаимодѣйствующіе звуки, тѣм болѣе замѣтных 
измѣненій можно ожидать в том из них, который менѣе 
устойчив, или в обоих. 

Видимая неизмѣнимость -ти, -ть там, гдѣ оно слЬдует 
за гласной или согласной негортанной, заставляет думать, 
что и в сочет. - ши и пр условіем измѣненія т послужи¬ 
ло предварительно измѣненіе гортанной, так что сначала 
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имѣла мѣсто регрессивная, потом прогрессивная ассими¬ 
ляція. 

Исходя от регрессивное ассимиляціи, предположим, что 
во время перехода кти и пр. в ци и пр. существовало по 
группам нарѣчій неменѣѳ трех способов произношенія 
-яш, ть. 

л) в свзап. нарѣчіях -ти, ть , было найболѣе остро, 
т. е. непереходя в запад, русс, ц’ (ходзи^ь) было наиболѣе 
близко к мѣсту произношенія сего послѣдняго. Отсюда из 
+ пекти— + пецти, из + ноктъ—ноц-тъ (два слога) из + могти, 
+ моіть — мод ти, модз-ть и + моцти, + моцть. Затѣм из 
+ пец-ти— + пецци, пеци и пр. Это, по крайней мѣрѣ, по ре¬ 
зультатам, сходно с итал. дігеггаге (из + <3ігесііаге), зегіопе 
(весйопет). 

б) Во второй группѣ нарѣчій, которая в это время в 
других отношеніях могла уже непредставлять единства, 
-ти, -ть (предположим) произносилось при помощи части 
неба над самыми верхними зубами, может быть нѣсколько 
мягче, чѣм в нынѣшней воет. мр. пекти, во всяком слу¬ 
чаѣ с другими результатами относительно дальнѣйших из¬ 
мѣненій -кти, что могло быть условлено, иным, болѣе глу¬ 
бокогортанным характером *, к. Отсюда, сходно по резуль¬ 
татам с итал. зиссіаге, Ігаесіаге ( + висі;іаге, + і;гасѣіаге), из + пек¬ 
ти — + печти и за тѣм + печчи, из могти — + моджтщ + мочти, 
+ моччи. Из + печчи и пр.— в одну сторону русс, печи, хорут. 
ресі, хорв. (около Вараждина) ресг, пос, а в другую, с пре- 
вращеніем перваго ч в врігапв (сходно со што из что, мр. 
штити из шити, мита из почта, а может быть с серб. 
шЪи, шЬера, если оно из +«Ьм=ЗІм, а не из хЪи (Эа§іё 
АгсЬ. Ш, 375)— пешчи, ношчь 1 ). Эта послѣдняя ступень 
с полною достовѣрностію предполагается ц. сл. -мъ пешти 


*) В области свистящих звуков со -шчи из -ччи аналогич¬ 
но полъ, 66 из 66: ср. в ВіЫ. 2о£. сіѵгапасгсге (162, 168), озгш- 
пасгсуе (172), бтѵапасге (162), т. ѳ . —бее из й'ібе — дьслте=» 
десАте) с болѣе поздним -ібе (уже ІЬ. сіѵтапазсге 163, сгѵагіе- 
§о па зеге йпа 164). 
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о чем — ниже. Относительно врѣшти возможно сомнѣніе, 
должно ли было коренное - хти перейти через ступень -чти, 
•ччи, что указывало бы на эксплозивность древняго х срав¬ 
нительно с нынѣшним, кромѣ влужвцкаго. 

б) Караджичъ совѣтует Русским произносить серб. Ь 
в до\и как дотьчш (N6. с удвоеніем? ь конечно лишь как 
показатель мягкости), аналогично с до%е, как додьжье (Ьех. 
1852 г., 2-я ненумерованная стр.). Повидимому эти звуки 
занимают середину между русс, небным т\ д’ и поль. (Варш. 
и др.) 6, д,і. Так и в разсматриваемом случаѣ предположим, 
что в серб, сочетаніе -ши и пр. пошло по пути среднему меж¬ 
ду предположенными для групп а и б, именно + пеЬти, 
пеЪЪи, пеЪи и аналогично с этим .моЬм, врЬ и (вршем). Пер¬ 
воначальное отсутствіе или малая извѣстность особаго на¬ 
чертанія для этого трудноуловимаго звука—причина древне 
серб. (XII в.) написанія мокь, кьки. 

Общій смысл этих гаданій тот, что в разсматриваемом 
отношеніи ни над сербским (ср. Даничичь, Кай. I, 121), 
ни над каким либо другим слав, нарѣчіем время непрошло 
безслѣдно: всѣ они болѣе-менѣе одинаково далеки от исход¬ 
наго ~кти и пр.; разъединеніе их умѣряется параллелизмом 
путей развитія. 

V. 

Измѣненія сочетаній ск, ст и зг, зд. 

Сочетанія с гортанными (ск, зі) имѣют в том отноше¬ 
ніи свойство чистых гортанных к, %, х , -что подобно им, из¬ 
мѣняются в шипящіе, и при том до неразличимости в насто¬ 
ящее время одинаково, в обоих условіях, упомянутых выше 
(II), именно в случаях аналогичных с можеши и движеши. 
Сочетанія с зубною раздѣляют свойство чистой зубной, из¬ 
мѣняясь в шипящіе только в случаях движеши=стражде~ 
ши. Здѣсь я разсматриваю измѣненія сочет. ск, ст с одной 
и зі, зд с другой стороны лишь со стороны их сходства, 
думая лишь напомнить нѣкоторыя частности, на которыя 
прійдется ссылаться ниже, между прочим и по поводу мнѣ¬ 
ній г. Кочубинскаго. 


. > 
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1. ск, ст во всей сѣверной полосѣ слав, нарѣчій или 
очевидно измѣняются в шч’ с небным ч, или предполагают 
это измѣненіе. 

а) Всѣ русс, говоры предполагают, а отчасти сохраня¬ 
ют о. іещ’е (щ гораздо болѣе небно, чѣм воет. мр. йщэ, щэ; 
ср. скр. ати, греч. Іті, лат. аі, еѣ, еіі-ат,', кщ предпола¬ 
гает аст+іа-’і ср. лат. азІ=аі) '), свищю (ёб’и), ищю и пр. За- 
мѣтим измѣненіе ч’ в т> (небное) в перм. шпюв&тъ (мр. 
воет, цькувёти, ноль, згегюад с потерею гласной корня в 
силу отсутствія ударенія/падавшаго, как в русс, на харак¬ 
тер а), новг. тв. шти (щи), штянбЩ отвердѣніе этого т 
в твер. кшто (из іешё). Другое врусс. діалектическое из¬ 
мѣненіе— щ в шш (юшпіо, ишшо и пр.; в мр. спорадически 
шо=що), сш (Два изсл. о зв. 70, 88). Это послѣднее древ¬ 
нему яз. было на столько чуждо, что вм. ис-шло и при и-шло 
(= + из-шьло) находим ищЪло (1284. Зам. о мр. нар. 86), 
Форму выходящую за предѣлы русс. яз. 

б) Для польско кашубскаго ёс, болѣе-менѣе твердаго, 
необходимо принять ступень ёс’ между іірочим потому, что 
еще в XV в. существовала небность всѣх шипящих, а рав¬ 
но и с сіг (=ц. сл. шт, жд), хотя вѣроятно не во всѣх го¬ 
ворах: ср. в ВіЫ. 2о£. росгуфіек 11, сгуфвгсгу 16, 17, 
сгуисгусбЭ, тѵуесгуоог, (іо мгуесгуога 64; тіосівуф, віагвуф 
33 (=й’ф), егуовіу 62, павгуф 71, вѣгаагуфс 163, ораввуе 


*) Ясно, что для объясненія общеславянскаго щ в кще, 
я принимаю основное ст+;. Так и в. АгсЬ. III, 376. Пусть 
это предположеніе невѣрно, но с другой стороны ничѣм нѳ- 
вызваво опроверженіе г. Б. Раича (АгсЬ. III, 721), который без 
всякой вужды доказывает, что из одного аіі могло выйти толь¬ 
ко іе«ь, а из аіі+а — только несуществующія діалектическія 
3*се, зе\е, іече. За тѣм предоставляю судить другим, лучше ли 
исходить при объясненіи кще от скр. атм=греч. Ы, которое 
значит еще, или, как 1.-е, находить в кще частицу=скр. ча, 
лат. уие (ю-ш-ке)? Замѣчу только, что этимологически неуслов- 
денное с перед і», на пр. в -ътво=-итва-м кажется неменѣе 
достовѣрным, чѣм подобное же с перед К. 
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(=ора 8 е) 163; йзгйгус 51 (<Ш 2 ’е), па ризгсгуф (=бф) 61 
газсгусгуепут 16 (=гаШёепіт), §е<Згуепо 80 и др. 

Обще со ст. русс. ст. поль. ёс' из с-ш: зіопсе лѵеШо, 
гіагпа \ѵеШу, лѵ8бе<11 (Ьіпсіе 81. \(Г 2 ез 6 с); в ВіЫ. 2о£. гсгесіі 
16; аіипсе ѵезсгДІо 186, зсгейзгі 188 и аналогично с сим 
гг—Ыг, о§уеп зг<іге§1 69. Діалектич. (Мазовец.) зс вм. ёс } 
а равно и г, с, з вм. г, с, ё могу считать столь же относи* 
тельно поздним явленіѳм, как и соотвѣтственное явленіе в 
сѣв. вр. (Два изсл. 86 — 8 ) и смежных бѣлорусских мѣст- 
постях (іЬ. 72—3) *). 

в) К упомянутым поль. говорам примыкает в этом от* 
ношеніи полабское, в коем зё или зі из ёс’, в отличіе от ны¬ 
нѣшняго мазовецкаго, до конца сохраняло небность. Покрас¬ 
ней мѣрѣ иначе я немогу объяснить ф. каковы зііпапд 
(зёіп§, щеня), впайко, вкіеуко (щука) и др. 8сЫ. РоІаЬ. 
зрг. 38, 140. 

г) В н. луж. перазличают написаніем ёс ѵ 8б=русс. щ 
от £6=поль. 6с=русс. ст’: Ъуёбе (Ьузсйе) и зсйепа—йбепа. 
Тоже в в. луж.: Ьі£бе (еще) и збегпіёсо и пр. 

д) В южной полосѣ хорут. 0о§6е и уо§ и пр.). Неб¬ 
ность этого сочетанія остается в вѣкоторых (?) хорв. гово¬ 
рах (£с, Магцг. 81оѵп. Нёгѵ. § 61), в резіянском говорѣ 
(Бодуэн де Курт. Фонет. резіян. г. § 57). То что во многих 
хорут. говорах слышится „болѣе острое ш (Мікі. V. 6г. I, 
252), а в бохинско-посавском §б=§ (Бодуэн де Курт. Отчет 
о занят, по языковѣд. в 1872 г. Вып. II, 101) ср. с вы¬ 
шеупомянутым шш, сш, ш из щ в русс., а равно с стар. 
Франц. 8сЬ=ьн. ®р. сЬ=лат. зс (езсЬеІІе, ёсЬеІІе), с итал.. 
зс (нынѣшн. ш: апдозсіа, Франц, ап^оізве), с нов. в. нѣм. 
зсЬ из др. вн. вс (=ск) в зсЬайеп (зсайап), йеівЬ (йеізс; 
бгітт. Р. 6г. I 2 , 144 (*174). 


■) Удивляюсь, каким образом г. Кочубинскій рѣшается 
строить заключѳвіо о невозможности родословнаго древа на та¬ 
ком основаніи, как его утвержденіе, что будьго т) (=ц. сл. шт) 
в бѣлорусской и сербском=ц, а ді (=жд) в бр.=дз (Основи, 
вокализ. I, 35—7). 
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е) В стар. чеш. до XIV и XV в. идет небиое ёс’ (или 
8с) из 8І и зк (3. Лгеёек, О исіпсісЬ рШесЪйѵ, Кояргаѵу 
еіс., 57; ОеЬаиег Ніазкозіоѵі 104); неменѣе как с XIV в. 
ёс из вс (тівігі роЬапзбі, ркп. 1379); но уже в XIV в. яв¬ 
ляется небное ё( из всякаго ёс : сеёііпа и пр.; вМе (дъсцѣ) 
ѵо^іё, сеШ; 61 из ёё=ёсі: пётебгі. Аналогично с этим В 
словенском вс, неизмѣнившееся в ёс у. ёд, дает первоначалъ* 
но небное, потом отвердѣвшее зі, а сс — сі: Дезіе, зіоѵенвіі; 
тасіе (изтассё, а это из таісё), гаЬгаісе (из -ссё*, сіісё, -сісе 
от гаЬгайка). В том же слов. вар. шипящая перед і, I из с ос¬ 
тается: шасіе ( ёсё от шаёка, вошва), Ьги&їе (-§се, Ъгиёка), 
НаМаїа, 8г. МІ. § 152. 

Рядом с господствующим чеш. ё(—ёё, И это послѣднее 
иди остается в чеш. и морав. говорах, или, как в домажлиц* 
ком и средне-чешском дает скс из ёё: сксезіі, песксезіі, сксе • 
Ъеіаі (§етЬ. 2ак1а<3. Біаіекі. 17, 22, 35, 48). Это послѣднее 
явленіе слѣдует сравнить с чеш. кгеЫ, кпЬе, в воих на¬ 
чальная гортанная нетолько пестарше ж (жрѣбий, жрѣбд), 
как думают Гаталла и Гейтлер (Гоп. § 126), но предпола¬ 
гает уже ассибиляцію р (г), или, как в Мйа (жлѣза) силь¬ 
ную палатализацію л. Подобным образом чеш. іШа, вігет,- 
ска, зігеѵо, поль. Іггойа и пр. из сгМа, сгеѵо , сгггоЛа. 
О послѣдней— Бод. де Курт. О древнеполь. яз. § 57, гдѣ 
и обратный случай: измѣненіе гг в г вслѣдствіе палатали¬ 
заціи предыдущаго з, г, г: ёгосіа , ігбйіо, ігеЬц из вгоЭа, 
ггбсііо, ЯгеЪір *). 


>) Труднѣе объяснимы во всяком случаѣ далеко отстоящія 
от этих спорадич. явленія, как болг. брыо (из бръзо), мр. „на глох 
лободах “ (в поговорочном архаич. выраженіи = на злах), что я 
сравнил (Два изсл. о зв. 137) с х не (прохати). Относительно 
спорадич. рѣдвих Форм, как втер (Паремейн. 1271, Бусл. Хр, 
73; дальше правильно вечер), мр. (бреет, у. гродн. губ. и др.) кёрез 
(через), каровати, поскепаны (Сл. о П. Игор.),проскѣпъ (Лавр. 1 76) 
=серб. проевдуеп, думал (АгсЬ. £. 81. РЬ. III, 378), что каровати 
можно вывести из чяровати через неб. т : +тяр-, которое бы отно¬ 
силось к чяр-, как свз. мр. покбмшп к воет, тямиш ; но теперь 
считаю это неудачным, т. к. остается необъясненным переход 
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ж) Діалектическія серб, ф., как шЪгта, прямо предпо¬ 
лагаются Формами, как серб, штит и т. п. Аналогично т’ 
из Ь перед ы’: божит&и, синотли, гаткик, формы пошедшія 
по направленію очень далекому от превращенія ч в врігаод 
(врусс. всевошная, свр. гасьник из гацьнвк, гачник). Отвер¬ 
дѣвшее ч сохраняется в ишчтлати, ишчупати, рашчинити , 
рашчистити. 

з) Шч из с к, ст, чт до нынѣ сохранилось в нѣкото- 
рых болгарских говорах, как в Дебрском шчо (из что, што 


+тяр- в кар-. Вѣрнѣе будет исходить из явленія, в дѣйстви¬ 
тельности коего несомнѣваюсь, т. в. встрѣчая его сам, именно 
из наклонности нѣкоторыя дѣтей произносить род гортанной вм. 
шипящей: заставляешь произвести пшеница, выходит пхенйца, па- 
хеница, при чем х может быть иди звуком средним между ш и 
х, иди чистым х. Всѣ вышеприведенные примѣры спорадичны, 
а потому могут считаться происшедшими от вліянія отдѣльныя 
лиц. Болѣе, так сказать, эпидемическое явленіе того же рода— 
переход с в общеславянское или діалектическое х . В обоих 
случаях— движеніе по направленію, противоположному переходу 
гортанных в шипящіе. 

Иначе думает Миклопшчь: 

„Хотя измѣненіе ке в че — праславянское, однако нѣкоторыя 
ке незахвачены звуковым переворотом и сохранились до нынѣ. 
Так существует хорут. (паї.) Ісгег при бгег вмѣсто кгёг и ёгёг, 
первое основано на кегг, второе на бегг. Нов. слов, кгёра, иЪіі 
Іопес, при сгёр. Мр. керез при через. Горло в праславянском зву¬ 
чало: гердло, что сохранилось в чеш. ШЛІо (&ег(11о, £г6<11о), ко¬ 
его нельзя выводить из гШІо (геічііо); также, именно из дегЬ$ 
слѣдует объяснять ч. ШЬё; ч. А Ига, Ыйга при Шла основано на 
деіга; подобным образом ст. сд. крить іаіра — из кегі; +крото, 
серб, крт крохкій— конечно (ѵгоЫ) — из кегіо: гот. ЬагЛи, греч. 
хратбс. Далѣе я думаю, что за основанія для -м из в каина даі- 
ршаїс, для гасити и казати, слѣдует принять гег, гес, кез , из ко¬ 
их первое имѣется В формѣ жег-, послѣднее — в чез-\ АНѳЦ 
Ілиіі. 3 , 247. 

Разномысліе идет здѣсь весьма далеко. Я пока невижу 
необходимости отступать от своего мнѣнія: кгег , кгёра, керез — 
из чрѣзъ, чрѣпа, через: грело непредполагает гердло; ЪгШо, ШЬё, 
Ыіга —из гг-, £1-\ крьть не из керт-; итага, гас-, коз непредпо- 
лвгают гег, гес, кез. 

в 
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как в русс, говорах), Косту рекой— Бобшича, Олишчег, Кореш- 
ча-кол (Дривов в Период, спис, на Бълг. кииж. друж., год. 
І, XI-XII, 159, 164; ср. Мікі. У. Ог. I, 289-90: къббе, 
сІъ§бісъ). В других болг. говорах, со включеніем древ. ц. сд., 
шт’ из шч’ (=ск, ст) возникло многими столѣтіями раньше 
чѣм в чеш., м. б. еще до начала ц. слав, письменности. При 
этом ц. слав, язык сохранил в себѣ доказательства такого 
перехода, именно в Формах, гдѣ ч этимологически дано. Из 
Форм как бес-чина , которыя, Мікі. У. 6г. I, 216, напрасно 
считает за „ипаиввргесЫісЪ” и я ипгісЫі§” (мы чувствуем 
полную возможность различенія сч и шч, особенно послѣ 
гласпых, и неможем в той же способности отказать писцу 
Супр. ркп. и пр.) возникает бештина, иш-трпва (Мікі. іЬ. 
215 — 6, 188). Эти послѣднія объяснимы без посредства 
полной ассимиляціи свистящей предлога п послѣдующей 
шипящей; но так как имѣются Формы и-чрѣва, бе-чиПа (іЬ.) 
бе-чину (Срезн. Пам. русс. п. 195), и аналогичныя с ними 
и-цѣлити, которыя удобнѣе всего объяснять из беччина 
иц-цѣлитщ то, сходно с предложенным объясненіем пешчи 
из печчи, можно также объяснять и беш-чина из беч-чина. 

2. зі, зд. 

а) Основное видоизмѣненіе этих сочетаній в русском 
есть ждж’ (небное дж’: брежджеть (брезг-), ѣжджю), кото¬ 
рое частью, по говорам, отвердѣвает и дает за тѣм жж, 
частью сохраняет мягкость (мѣстами и до нынѣ), откуда 
діалектическія Формы ж’ж’ (ѣжжю), лсд’ (ѣждю) жг’ (стар, 
новг. дъжгь), см. в моей ст. Замѣт. о мрусс. нар. 81—5. 
Относительно жд’ ср. на пр. костром, можд’елёнок, теленок, 
собств. слабый, хилый (мозглый), мозгляк, как телА при 
скр. таруна, нѣжный, молодой, гр. т£рт)ѵ, мягкій нѣжный); 
обл. вр. мождевельник, можжевельник, дипірегив можжу- 
ха, сушоная можжевеловая ягода. Относительно жч в стар, 
русс, памятниках см. 1. с. 81—2 и Колосова, Очерк, 47, 
пр. 3; щ в дощ, встрѣчается в мр. говорах, в коих по об¬ 
щему правилу конечные звучные неизмѣняются в отзвучные, 
во, как бы ни было, объяснимо только издождж. 

б) Что пер. слав, раждик, — гвожденъ предполагают 
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ж'дж, в этом убѣждают Формы как въжджелѣти и пр., 
(Мікі. У. Ог. I, 188, 214) из + въж’дж’елѣти, въз-же- 
ліъти. Беру назад свое мнѣніе, что „русская Форма 
дъждь и (первоначально двусложная) может быть только мни¬ 
мо тождественна с такою же ц. слав. (Зам. о мр. нар. 83). 
Здѣсь может быть разница во времени происхожденія, но 
сходство процесса полное. Неудовлетворительно' также іЬ. 
82 выраженіе, что в случаях иждити (=из-жити) „ст. 
сл. язык опускает или, что на тоже выйдет, перестановляет 
второе ж в + ижджити (в галиц. св. 1144 г. ижчявши). 
Опушеніе есть здѣсь лишь движеніе дж’ по направленію 
к д’ (тому д’, что в русс, дядя), а перестановка здѣсь со¬ 
вершенно Фантастична. 

Предполагает ли нов. болг. дъж, виж отвердѣніе ко¬ 
нечнаго жд (дъжд серб, дажд) или же, по крайней мѣрѣ в нѣ- 
которых говорах, исчезновеніе д в жд произошло через по¬ 
средство сильной палатализаціи, как в хорут. йеі, род 
Аеуа, йгоуе, во всяком случаѣ эти Формы предполагают 
дъждь и, я думаю, дъжд' жъ, хотя, б. м. в хорутанском— 
с болѣе слабою ассибилаціею дж' чѣм на пр. в русском. 
Тоже о серб, мождина (мозг-) в воем г сочетанія зі, чтобы 
стать д, должно было перейти ступень ж\ 

б) В сѣверо-западных нарѣчія в общем—тоже. В полъ. 
таісСіе, йгиШ$, іїггаійіе (сред. р. от сіггагд-), дюіг<іі§. 
Сходно с мр. дощ, дощу, вищати (визг-) в поль. Ъггезгсгу 
8І§ (брезг-), (іезгсг (сіевгсги и сШім, что указывает на 
дъжджь) йгевгсг (дъре). Кашеб. Полаб. Ъгездуоуе 

(ѣа^еі), т. е. Ьгегсігоде (Шлейх. Р. 8рг. 141, читает Ьгегд'о 
де, что вошло бы в колею стар. сѣв. вр. дъжгь). — Нлуж. 
гогйіе, влуж. ТУгаЫіапу. Чеш. гоМЧ (гогЪа), гтіМііі 
(тігЪа), НуЫёп, кѵіМі, слов. гаЫіе, гтіаЫй' (но (ІгиМга- 
іі) — из Ыг с чѣм. ср. §Є нз ёс’. 

3. Основныя С), з]=общеслав. ш', ж' (пишж, кажж 
с первоначально небными шипящими) *). Подобно этому 


. *) Ш, Ж перед Л) (ИЫШЛібНЪ, кажнюнъ) может быть, лишь 

явленіе діалектическое. Хотя в поль. туіІ$ і и может быть из 


.1 
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первый шипящій звук в замѣнах ск, ст, зі, зд есть явленіе 
общеславянское. По отношенію ко второму элементу замѣн 
разсматрнваемых сочетаній разница представляемая звука¬ 
ми шч (твердое), шш, ш, шт' (небное), шт-, ждж (тв ), жж, 
ж,жд’ (небн.), жд, жг’ (небн.)—лишь позднѣйшая. Сомнѣніе 
относительно первичности шипящаго втораго элемента в за¬ 
мѣнѣ зд, зі может быть только относительно одного хорут. 
і/. Сомнѣніе это может и неоправдаться, т. к. переход от 
1) к ^ через небное <’ весьма возможен. Во всяком случаѣ 
это нарѣчіе немѣшаѳт для ск, ст принять общеславянское 
измѣненіе шѴ (ш’Ь). Шипящій характер второго элемента 
условлен таким же характером перваго. Здѣсь, как и вы¬ 
ше, относительно замѣн к,г+ти, можно принять два мо¬ 
мента ассимиляціи: регрессивный и прогрессивный. 

Еслибы в предположенном выше западно славянском 
+ пецци (=пек-ти) ти когда либо прежде возъимѣло сиду 
превратить гортанную в шипящую, то вѣроятно получилась 
бы Форма не пеци, а печи , подобно тому, как в нов. полъ, от 
сгбіс —не сгс$ (что могло быть возможно пока ч и ц раздѣ¬ 
лялось остатком глухой гласной), а сгсг$. Так как западно 
слав, ц (=Т|) я пытаюсь объяснить тоже ц’ц’, а дз (=д^— 
из дз’дз’, то из невозможности предположить шипящую для 
поль. ріес для меня вытекает этакая же невозможность для 
бигіеса, ргг$сІга. Мнѣ кажется, что изслѣдователи заключа¬ 
ющіе от сМозгщ, дигіхсІЦ к предшествующей ступени ч, 
дж в ігсіеса, ргг§<іга недостаточно принимают в соображе¬ 
ніе между прочим особенность характера измѣненій основ¬ 
ных ст, зд. 

Другое заключеніе относительно происхожденія цсд. 
болг. шт, жд (=т], д)), основаннаго на измѣненія сщ, 
зд] откладываю до слѣдующаго. 

? (ср. сЫіб, душити), но может быть и нѣт. Подобным образом 
м. б. лишь діалектична ассибидяпія зубных перед рі (ц. сл. 
съмошрж, оумжждрен, Мікі. 6т. I, 187). В русс, литер, шип¬ 
лю, но казню-, смотрю, бодрю. 
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Измѣненія оу, д] = ц. сл. шт, жд. 

1. По господствующему мнѣнію, шт, жд в свѣшта, 
межда и т. п. объясняются из перестановки тш, дж, ко¬ 
торая будьто бы подтверждается Дорійский (Зр(а8а при р(Са. 
Признаюсь, теперь мнѣ это объясненіе непостижимо: а) 
В этом случаѣ предполагаемая перестановка обнимает весь 
ряд однородных звуков. Другого такого примѣра в области 
славян, языков нѣт. По крайней мѣрѣ, сколько извѣстно, 
никто его _ неуказал. Обыкновенно перестановка является 
лишь как отдѣльный случай, как исключеніе: из мазов. 
гёгойа (бгосіа), словац. (Гемер. и др.) гѵаі (взял), серб. 
све (все), мр. шевлія (заблуд, шалвея, ваіѵіа) неслѣдует 
что в тѣх же говорах так перестановляется всякое йг, ѵг, 
ѵя, лв. Столь же единичны такіе случаи, как мр. ведмідь 
(медвѣдь), колбпні, род. колопінь (кобрин. у. гродн. г., вм. 
коноплі, конопель), тверезий, вр. тверёзый (терезвый), на - 
мито (у Гуцулов в Буковинѣ монество). б) Допустим од¬ 
нако удивительное, что всякое тш, дж (=Т], ц) переста¬ 
новляется. Такой процесс предполагает существованіе в я- 
зыкѣ раздѣлимых обыкновенным сознаніем элементов т-ш, 
д-ж. Но такая раздѣльность нисколько неподтверждается 
нынѣшвим славянским и, если неошибаюсь, романским 
произношеніем ч, док. Это, как уже упомянуто (I), зву¬ 
ки совершенно цѣльные и весьма отличные от сочета¬ 
ній т ■ш, д-ж, которыя тоже встрѣчаются. Доіс, дж’ мы 
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изображаем двумя буквами лишь чтобы невводить новых 
начертаній, а не то, если дадим волю своему стремленію 
к точности, прійдется потребовать, чтобы читатель для вся¬ 
каго нашего Фонетическаго изслѣдованія выучивался новой 
азбукѣ, рискуя потом прійти к выводу, что игра нестоила 
свѣчей. Если нѣкогда ч, дж состояло из двух явственных 
элементов, то это должно быть доказано не одною нѣмец¬ 
кою трансскрипціею; если нѣт, то в ч, дж столь же невоз¬ 
можна перестановка, как и в т, д, или в пі д’, или в Ь, 
1). в) Допустим однако, что равенство ч и ш-т, дж и д-ж 
доказано. В таком случаѣ и брусе. ц’=т’с’, Поль, 6=ц”=?. 
т"с" и т. д. Что это за странный язык ц. сЛ. и болг., ко¬ 
торый перестановляет элементы тш, дж, вмѣсто того, что¬ 
бы слить их в цѣльные ч, дж, или упростить еще болѣе, 
что требовалось бы, по видимому, удобством произношенія? 
И как это случилось, что в слав, нар., столь богатых зву¬ 
ками этого рода, мы встрѣчаемся часто со случаями упроще¬ 
нія, в родѣ хорут. те^а, н. луж. сЪсуіів (=сЪо<1шс), и ни 
разу, кромѣ спорнаго случая, с перестановкою? Не прости¬ 
тельно ли искать другого пути для объясненія шт, жд? 

2. Сказанное выше (IV, V) дает возможность ввести 
в изслѣдованіе новыя данныя. Если счесть маловѣроятный 
предложенное выше объясненіе пешти из печчи через пеш- 
чи, то все же по меньшей мѣрѣ вѣроятно слѣдующее со¬ 
ображеніе: шт, жд происходят с одной стороны из ск, зг, 
с-ч, з-ж (иштисти, иждити), с другой стороны— из ст, зд, 
т, д. Несомнѣнно, что в первых 4-х случаях шт, жд дол¬ 
жны были перейти через ступевь шч, ждж. Отсюда вѣро¬ 
ятно, что они перешли туже ступевь и во вторых 4-х. 
К этому теоретическому соображенію присоединяются сви¬ 
дѣтельства. М С. Дринов говорит: „я имѣл случай слышать 
своими ушами, что многіе македонскіе Болгаре произносят 
щ не как шт, а как шч или сч и (Период. Спис, год І, 
XI—XII, 204). Хотя, к сожалѣнію, примѣры, встрѣчающіе¬ 
ся в напечатанных образцах, записанных Дриновым (см. 
выше), недостаточны, но все же из этого одного свидѣ¬ 
тельства можно заключать, что произношеніе шт или шт’ 
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которое древнѣе (шюмаштю, Будил. Изелѣд. XIII Сл. Григ. 
Богосл. 12 и др.), никогда небыло общеболгарским. Из¬ 
вѣстно, что на Руси с незапамятных времен существует 
преданіе, что ц. сл. ці или ш слѣдует произносить как шч> 
при том нетолько в словах, ставших обычными в русском 
языкѣ, но вообще, без исключеній в пользу шт или шт\ 
Проф. Лескин говорит: „Вездѣ, гдѣ русс, язык, вм. свой* 
свѳннаго ему ч (т. е. тш), позаимствовал из ст. болгарска¬ 
го им из т), вмѣсто этого шт является ѵтш, шч. Это 
можно понять только предположивши, что было не шт , а 
еще шт/, в коем ту согласно с русским правилом измѣнилось 
в ч, так что возникло шч, на пр. из дѣлашитааю (І^а- 
а§°)—<Зё1а}%£йа§о. И там, гдѣ русс. яз. удержал ст. болг. 
жд, в произношеніи слышится иногда Мг. Оно встрѣчает¬ 
ся по Буслаеву в русс. нам. XII в., на пр. в дъжчъ, и 
должно объясняться таким же образом" (Веііг. VI, 164). 
На мой взгляд ^ как звук, а не как знав небности преды¬ 
дущей согласной, пемогло существовать на пр. в -плуа- 
(из і)а) послѣ того как оно ассибилировало предыдущую 
согласную. Допустим однако сочетаніе т/а, т/е, то есть по 
русс, пониманію тъя или тья. Сколько извѣстно, в исто¬ 
рическое время нѣт такого русскаго закона, но которому 
бы иа пр. ща’стье (-зі^е) преобразовывалось в щаще, а тѣм 
менѣе платье (-^е) в плаче. Допустить прогрессивную асси¬ 
миляцію со стороны ш в сочет. штя (§Са), а тѣм менѣе 
в шта, как стремленіе повсемѣстное, тоже трудно. Правда, 
есть два примѣра, именно діялѳктич. що из штё , што, чьто 
(Два изсл. о зв. 70, 87—8, 185) и ситск. ѣщо из іьжтё, 
іьжьте (іЪ. 88); но рядом с этим существует совершенная 
легкость произношенія шт (в што = чьто не менѣе; как 
с XIII в.; Грам. Смольнян 1284 г. Собр. гос. грам, и до¬ 
говоров II, 6) и свойственное многим говорам стремленіе 
превращать свое собственное щ в шт (шти, штепка). Если 
человѣк привык на пр. к своему жди (от ждать), то за- 
чѣм ему превращать ц. сл. гашти в гащи? Поэтому мнѣ 
вѣроятно, что ц.' сл. шч, извѣстное уже в весьма древних 
памятниках (в Слов. Григ. Слов, имтче и еще 10 при- 
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мѣров, Будилов. 1. с. 24), в первые вѣка христіанства бы¬ 
ло, если не единственным, то почти всеобщим в Болгаріи, 
и болгарскими учителями занесено на Русь. Этим наибо¬ 
лѣе удобно объясняется всеобщность русс. щ=шт. Само 
собою, что это шѴ было небно. 

Что до жд, то здѣсь на против общее правило требу¬ 
ет его произношенія как жд: надежда а не • жджа. Дъжчь, 
как н + дъжджь есть Форма русская, незаимствовавная. 
Б основаніи этого слова может лежать лишь ф. с эі или 
зд, что одно только дѣлает возможным отсутствіе в ней 
діялектич. различій. Исключенія из правила жд=жд весь¬ 
ма рѣдки: в юрусс. поуч. Е®р. Спр. XIII в. туэтими 
(т. е. тужджимв), Срезн. Свѣд. и зам. гл. VI, 50). Можно 
думать, что в самом болг. ж’доіе’ гораздо раньше превра¬ 
тилось в ж’д’ (небн.) и жд, чѣм шч’ в шт’ п шт. 

3. И так мы можем спрашивать не о том, как возни¬ 
кло гит (довольно ясно, что оно — из шт’, а это из шч’), 
а о том, как произошло шч’ (= 13 ), гевр. ждж’ (=»ді). На 
этой точкѣ стоит г. Кочубинскій с тою особенностью, что по 
его мнѣнію русское ч (=т]) предполагается всѣми славян¬ 
скими нарѣчіями, это ч=тш, в ц. слав, же „шипящій 
звук послѣ т (в та) вызвал впереди второе шипѣніе. “ 
В доказательство первенства ч перед гит в болгарском он 
приводит из Супр. ркп. (243) „сжштиимъ въпльчениимъ и 
и из Дебрской пѣсни, записанной Дриновым, тьпчеше. Об 
этом рѣчь ниже. Для оправданія перехода ч в шч г. К. 
ссылается только на мр. шчо (Основи, вокализ- I, 50—1), 
которое однако образовалось вовсе не из чо, как думает 
г. К, а из што, а это из что, что 1 ).' Я тоже ненахожу 
аналогій, кромѣ рѣдких спорадич. случаев, которые могут 
быть чисто личным недоразумѣніем: Щурила (вм. Чурило, 
ГильФердинг Былины 523, —7, м. б. в силу сближенія его 
щурить), щеботы (Рыбн. IV, 59). Другіе примѣры (Коло¬ 
сов, Матер, для характериот. сѣв. вр. нарѣч. 30) объясни- 


*) Считаю ошибочным предположеніе, что що —из ч’чо (в) 
моей ст. „Разбор соч. Житецваго „Оч. зв. ист. мр. нарѣч.* 74. 
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ются иначе: щамъ из дщанъ, а не из чанъ (которое из 
ччанъ), перщатки не из перчатки, а из перстьчаты, перщ- 
чаты (рукавицы); помущается, пещеры — заимствованія из 
книжного языка, а не Фонетич, преобразованія Форм пому - 
чйешся, печера. 

Совсѣм ва оборот думает Колосов (Очерк и пр. 47): 
„из шч могло явиться ч через уподобленіе перваго элемен¬ 
та второму: свѣшчя=свѣчча=свѣча. “ Здѣсь я считаю ма¬ 
ловѣроятный переход длительнаго, болѣе легкаго для про¬ 
изношенія ш в сочет. шч в одновременное ч, обратно стрем¬ 
ленію ме. русских говоров измѣнять щ в шш, ш. 

Нѣчто подобное относительно жд — в Бусл. Гр. § 36, 
прим- 6: „смягченіе д в жд свойственное ц. сл. языку 
уцгъмьло.. на пр. в яръ. урождай, пск. тв. пенз. забиж - 
дать (обижать), твер. поваждать (давать повадку), сиб. 
прихождане, неурождай, ряз. обйжда (обида), обиждать. 
Особе нн о любопытен в областном языкѣ остаток ранняго 
ц. сл. смягченія жд вм. жж в олон. пріѣждял, протьж- 
дял, Рыбн. И, 253, 255,“ К этому прибавлю из Колосова, 
Зам. о яз. и народ, поэз., Отч. 5, губ. арханг., вологод., 
перм., 48: урождай (в. устЮж., сольвыяег., ирбит.) при- 
хождать (тотем.), прихождане (и прихожане, арх.), обвож- 
дять -лошадь (тотем., обводить; не обвожжать ли?), горожда- 
не, обиждаться (тот. кадн.), съижденіе (тот. съѣденье); в од¬ 
ном ублаждать (тот. кадн.) жд из г. и 

Прежде всего иеслѣдует смѣшивать жд' из общерусс. 
ждж’ из зд, зі, как в пріѣждял (-ѣжджял, -ѣжжял, -ѣжжал) 
с жд из д]. За тѣм это послѣднее в русс, говорах никак 
неможет считаться уцѣлѣвшим от того времени, когда в 
этом отношеніи небыло разницы между ц. сл. (болг.) и 
русским. Ни русское ч, дж — ж немогли возникнуть из 
шш, жд, ни на оборот. Областное спорадическое русское 
жд допускает двоякое объясненіе: Или это „плѣнной мы¬ 
сли раздраженье, 8 заимствованіе из книжнаго языка, как 
младъ и др., в пользу чего говорят Формы образованныя 
по ошибочной аналогіи, как обйжда (обида), ублаждать 
(благ), съижденье (ср. впроч. и в поль. ^есігепіе при 
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ѵгіесігц), а равно и то, что в малорусе, ф. с жд почти ис- 
ключительно в слѣпецких думах и псальмах (на пр. в Зан. 
о юж. Руси I, ненахождали, знахождае, вхождае, 53, 57, 
59), или же —что предыдущее объясненіе вѣрно лишь от* 
части и что Ф. как сѣв. вр. урождай образованы самосто¬ 
ятельно через доіе’дж, жд’. Второе объясненіе нахожу ма¬ 
ловѣроятный потому, что, судя по жд’ и жж из зд, уро¬ 
ждай, если бы было ыезаимствовано, должно бы звучать 
аналогично с русс, вождоки, вожди, вбжжи (пишут иногда 
возжщ ср. ноль, юосіге, литов, юайіов), именно урожджай, 
урождяй. 

4. При равенствѣ пр&чих условій, которое установить, 
конечно, нелегко, объяснять Форму русскую из ц. слав, 
и на оборот, болѣе рисковано, чѣм возводить ту и другую 
к третьей, ими предполагаемой. По этому правилу ни го¬ 
лова из глава, ни на оборот. Т. о. я пытаюсь принять 
за общую русско-болгарскую Форму основного ту — ч’ч’ (как 
и для + к-ти—ч’ч'и), а основного ду—дж’дж’. Отсюда маѣ 
кажется легче вывести с одной стороны шч’, ждж' и жЪ, 
а с другой русс, ч’, дж’ (небн.). 

Быть может еще в ХП—XV в болгарском на мѣ¬ 
стѣ шт или гит’ слышался звук удвоенный. В этом смы¬ 
слѣ можно понимать то, что в Норов, псалт. относимой 
к XIII в., при шт (проеФештаетъ) и щ (вощик), стоит 
щт: на сѣдалищти, нощтиек, при исходищтихъ (Срези. 
Пам. юс. письм. 61, 211). Другой такой памятник— статья 
болгарскаго происхожденія, со слѣдами большой древности 
языка в Сборникѣ XV в. Моек. Общест. Истор. и Древн. 
№ 180 (Бусл. Ист. Хр. 151 — 8, 641 — 56), гдѣ рядом 
с шт и ці (іЬ. жд’: надеждю 157, 20) находим и ціт: 
немыцтенъ 156, 10, приѣмѣшающтдаго 156, 31, нищтии 
157, 13, ащте 157, 14, истъщтить 157, 17. Один раз 
замѣтил я ці вм. ш: богатѣйціж 157, 9, гдѣ м. б. просто 
описка, а не произношеніе, как мѣстами в мр. богатіщий. 

5. Преполагаемое удвоеніе + свпч’чя и т. п. находит 
слѣдующія аналогіи: 

а) В воет, мрусс. ^ в оконч. уе из -міе (гезр. ми, ию, 
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м/м) удвояет предыдущую согласную, между прочим зуб¬ 
ную, при чем само, как самостоятельный звук, исчезает: 
плЛіл’тя (=і;Ч’а) из -тик, колод’дії (<Г<Га) из -дик (Два 
изсл. о зв. р. яз. 131). То, что здѣсь невозникают ни свис¬ 
тящіе, ни шипящіе звуки зависит от свойства у: при болѣе 
зубном з получаются Формы с ц’ц\ дз’дз’, встрѣчаемыя мѣс¬ 
тами в брусе.: плац’це, колодздзе (Носович, Бр. Слов.; Два 
изсл. о зв. 72); при болѣе заднем ^ получилось бы чѴ, 
дж’дж. 

б) В древ. греч. между гласными дает или аттич. 
тт (хре(тсоѵ), которое могло возникнуть через Форму=мрусе. 
т’т’ в плат’тя, или оа (хрёаашѵ, хреіоошѵ). Мнѣ кажется, 
что в послѣдней случаѣ оа объяснимо лишь через ф.= 
брусе, ц’ц’, При чем переход ц’ в 6 (6) и с—как в нлуж. 
сЬсуйй (сЬосІгіб), сѣв. вр. ясной=ясъной=яцъмй=ячъный 
(ячменный). В мр. и брусе, первый элемент удвоенія ігіт', 
ц’ц’ столь же вебен, как и второй. Поэтому затруднитель¬ 
но принять предположеніе Курціуса, что в греч. сначала 
+ р4Хітга (с мягким г, из + р.еХгда)> за тѣм, „йигсЪ <1еп 
ѵегЬагѣепсІеп еіпйивв <1ев т.“ — + р,еХітоа, откуда о одной 
стороны в силу прогрессивной ассимиляціи (іёХігса, с дру¬ 
гой, в силу регрессивной, {іёХіаоа (Огиінк. й. Ог. Еі. 3 
593). Признаваемая „общепризнанным Фактом" перестанов¬ 
ка і (]) на сю сторону X, ц, ѵ, р (о<ре(Хш, хтеіѵю, срѲе(рш 
из — и пр.), а также в случаѣ хре(аашѵ (Сигі. іЬ. 
609—10) сточки брусе, прбйци (проти(в)), н. луж. сЩН& 
представляется не перестановкою з (ибо в прбцщ сЬогій, 
звука у вовсе нѣт), а возникновеніем его в силу небности 
ц’, г. Эта небность при этом может оставаться, как в при¬ 
веденных примѣрах, из чего слѣдует, что появленіе з спе¬ 
реди согласной не есть вознагражденіе за потерю небности. 
За тѣм может слѣдовать отвердѣніе согл., как в одном из 
словац. говоров: туе (из та<5). тсусегі (=та6егі), Іиг/зсі- 
па (Ьовсіпа), 8етЪ. 2ак1. Біаі. 78. Вот еще нѣсколько 
примѣров этого рода из области ю. слав, нарѣчій. В Кри- 
жевацкой границѣ: па ѵгарсіси копи (Кагііб. <1е1а Іѵ. 
Кики^еуіба 8аксіпвко§а, IV, 2а§г. 1847, 133), оубез 1і 
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(хочешь) 134, 135 (но пеби), тсутбе (134 е* разе., из 
+ мом’че с м небн.), Ііиупда (139, из штракга, <1ег в*гап£); 
аіпдеіі, Муа]1а агкаіп^еіа (186, Еоргіѵпіса,и кгій. ѵ опп.). 

Если С из ^ в 8С<о (и в соотвѣтствующих из ц] (че¬ 
рез $)) и из ^ через ф) предполагает удвоеніе, что иожео 
предположить, судя ПО 00 = д и по 38 = §3 в нѣвоторых 
древн. греч. говорах (хріШ|л,еѵ при хр(Сеіѵ, в*гі<1еге, Сиг*. 
бгипсЬ. 2 548—9), то для С одна из предшествующих сту- 
пеней=брусс. дздз, а для 88=мр. д'д\ Мнѣніе, что беотійск, 
ѲерЙЗш произошло из дз в Ѳер{С<о, жну, подобно тому, пак 
будьто бы, тт— из то (Огишіа. 2 598), кажется менѣе вѣ¬ 
роятный. 

Эолійское (Зр(о8а (при общем р(Са=Рр£С«) принимается 
за перестановку из— Са (8сЫеісЬ. 2 иг ѵег§1еісЬеп<і. врга- 
сЬепдевсЪ. и Сотреп. 1 § 184, 4; Сиг*, вгипсіг. 2 628) 
и приводится как единственное доказательство существова¬ 
нія перестановки ч, дж в тл, жд в ц. сл. и болгарском; 
но б. м. это о8 должно служить аналогіею не для переста¬ 
новки дж в жд, а лишь для превращенія перваго элемен¬ 
та удвоепія дждж в врігапа. Именно (ЗрСаЗа и эол. оЗоубѵ 
(при общ. Сі>т<5ѵ= + ддугам) Сиг*. іЪ., м. б. из Рр(СС«, ССо- 
^<5ѵ, т. е. с первоначальным небным дздз, откуда з'дз’ з'д’ 
зд; ср. выше, стр. 12, хорут. в*еа<іа. Конечно, удвоеніе из 
д/ не между двумя гласными, а в началѣ слова (оЗоубѵ) 
должно быть явленіем довольно рѣдким по затруднительно¬ 
сти произношенія. В слав, языкѣ неизвѣстно для этого ни 
одного достовернаго примѣра, ибо ждегоуть, встрѣченное 
Миклошичем один раз в пам. XIV в. (Ьех. в. ѵ.) и воз¬ 
водимое Шмидтом к корню даі к через д^аг (Веі*г. VI, 
140), само нуждается в подтвержденіи. Оно может быть 
неправильно отвлечено писцом из Форм как иждегх, рож¬ 
дена (т. е. иж-д-жегж и пр.) или же из Форм, в коих в си¬ 
лу исчезновенія ь в жьж (жьг-) развивается ждж’ откуда 
жд’ (серб, од образа зажди Певердана;“ т. о. и уждити, 
свждити и пр.) (СЬ. Мікі Аііві. Ь. 3 246). Точно также 
и Аі в ноль. (Лідас (русс, жигать) может быть того рода 
что в джелѣзо, но не того, что в мр. хеджа — тіеДга. 
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Как бы нв было, но па удвоеніе начальнаго звука в греч. 
говорах указывает и написаніе Тт^ѵа (Т^ѵаяаД^ѵа=2^ѵа 
при Де6с=2ебс, Сигі. іЬ. 547). 

Перестановку, обратную предполагаемое в Рр£о8а, и- 
менно об в За Шлейхер (2иг л ѵег§1. 8ргасЪ§евЪ. 159) 
принимает для АѲ^ѵаСе вм. -аа-Зе. Однако и здѣсь можно 
обойтись без перестановки, предположив из основного -аде 
формы здз’ и дз’ } а так как С превращается в чистую врі- 
гапв, то и л. По поводу этого слѣдующее: 

„В нѣкоторых мѣстностях (около Рагнита), говорит 
Шлейхер, вм. гсі слышится чистое г: Ьагга, Іага. И у ры¬ 
баков КуришгаФа я слышал только ѵеігк, наст, ѵ&іги вм. 
ѵеігйкі, ѵеШіи“ (Ьіі. 6г. § 23, 7). К этому прибавлю, 
что и в жмудском букварѣ, на который я ссылался выше, 
хотя лазда палка, жвайзде , звѣзда, омздис, вамздис дудка, 
но и вамзис іЬ. 27, привейзѣты присмотрѣть, веіізу смо¬ 
трю, пар неапсывейзейима по неосмотрительности, павейзей- 
имас взгляд. По мнѣнію Шлейхера (1. с.) это явленіе объ¬ 
ясняется тѣм, что из Л образовалось сначала сіг, из коего 
в одну сторону чистое г, в другую перестановка гв, как 
в греч. <за из С, в цел. жд из дж. „Замѣчательно однако, 
что это г<1 в литовском вызвано не слѣдующим 

Т. о. Шлейхер принимает за обще-литов. Форму не 
Ъаггйа а + Ъаг<1га, построенную чисто теоретически, одна¬ 
ко необъяснимую, за отсутствіем этимологически-даннаго у. 
Поэтому можно попытаться думать иначе, гіі в Ьагг<1а из 
<І2<1, а это из йд, (как в ѵег-сііпгі ѵдз-йатаз от ѵесі). Гдѣ 
ЛЛ недано этимологически, там оно могло возникнуть из <1 
вслѣдствіе неизвѣстных тонических условій, б. м. подобных 
тѣм, которыя заставляли между прочим стар, хорват, писа¬ 
телей удвоятъ согласную, слѣдующую за болѣе тяжким уда- 
ренієм. Ср. также изрѣдка в поль. ВіЫ. 2ойі расШо, 166, 
икгаЫН 166. Предполагаю, что такое сначала малозначи¬ 
тельное удвоеніе могло дойти до дифференцированья своих 
стихій. Б. м. поль. ѵтувіко из \ѵвіЛко (стар. поль. Фор¬ 
мы с одним 1, как ѵгагіѣк^., ВіЫ. 2ойі 167 обычны), а 
чеш. ѵіеско из ѵіеівіко, ѵ£еМко, у§е1ко. Затѣи литов, гй, 
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дает + 2 <І 2 , откуда + іі, і : + ѵеіг<І 2 ёгі, + ѵеійеІі, ѵві*& Вы¬ 
шеприведенное лазда при вамзис показывает, что здѣсь ну¬ 
жно смягченіе и что для объясненія Ьагга (=Ьагг<За, бо¬ 
рода) нужно + Ьаггв,іа. 

в) Романскіе языки представляют массу случаев пре* 
вращенія неударяемаго е, і перед гласною в з’, образующее 
с предыдущею согласною многообразныя новыя сочетанія, 
из коих отмѣчу: 

а. 1} между гласными послѣ ударенія = итал. гг (из 
+ ц’ц’: £Ш8Іегга), исп. г (отзвучная, почти врігапв, с чуть 
замѣтным прптяжепіем языка к зубам: сіигега), Франц, аз 
(Іивіеаае), отношеніе коего к вталь. гг объясняет гречес¬ 
кое 03 = 13 . 

[5. Ц (с латинским <1, а равно и 3 , § 3 , Ъ), ?з) между 
гласными послѣ ударенія=италь. £§і (т. е. первоначально 
дж’дж’ или 1)1): ве§§іа). Итал. зеддо, ѵеддо (зе<іео, ѵісіео) 
предполагают небное д’д’ и его переход к гортанному по¬ 
рядку. Франц, ж из дд через дж (ѳіе§е) относится к зз 
в зизіевве, как греч. С в ?Си> к св=т). Исп. у (=у т. е. 
+ 33 ) из дз (роуо = ит. ро£§іо = ройішп) аналогично с хо- 
рут. теза ( + те < ца=ц. сл. межда). 

[5. Итал. <у с другим 3 , отличным от предыдущаго, 
болѣе зубным, = 22 (ѵ. г.) со звучным г (по Дицу СІЗ, но 
скорѣе <І 2 =дз), происшедшим вѣроятно из сочетанія в ро¬ 
дѣ брусе, дз’дз’ (дз’ небн.): тегго (тесііив), гагго (гасііад). 
Условія при которых между двумя гласными — одно г (Ъа- 
го = Ъасііив) неясны. Все это аналогично с западво-слав. 
дз=з (— + дз). 

б . Ц. сл., болг. шт, жд (т. е. первонач. шч\ ждж’= 
тз, ді) двояким образом наводят на предположеніе для них 
переходной ступени ч’ч, дж’дж’: во первых тождеством 
мш=тз с шт в пештщ которое, по предложенію, из + печ- 
чщ во вторых самим своим видом ит, жд, необъяснимым 
посредством перестановки из ч, дж. 

Для остальных слав, нарѣчій имѣет силу только пер¬ 
вое из названных основаній: если для пеЪи и пр. вужно 
предположить, как предыдущую ступень, шипящую из к в 
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+пекти и если т. о. ЇЇ в пеЪи предполагает болѣе сложный 
звук (їїїї?), то можно предположить и для її в свщеЪа тоже 
самое. Т. о. вся гипотеза относитѳльво замѣн Т), іц слѣ¬ 
дующая: 

цел. свѣшта из -штя, шч’я, ч'чя, 

межда из -ждя, -жджя, дж’джя; 
русс, свѣчя из - ч'чя , меджя из дж’джя-, 
серб. сви/еЪа из -їїїїа, леї іа из -%^а, 
хорут. вѵёса из -ч’чя, теуа из яіе?)'а, а это из Ша, 
близкаго к сербскому. 

б) запад, слав, зѵёса из ц’ця, тесіга (гевр. г) из— 
дз’дз’а. 

Общій характер первой группы тот, что ^ в н$й бо¬ 
лѣе заднее, между тѣм, как во второй — зубное. 

Позднѣйшее прим. В частностях здѣсь нужны поправ¬ 
ки. Хорут. ~са —из -чя, но удвоеніе могло существовать не 
на этой ступени, а на предыдущей, когда на мѣстѣ ч сто¬ 
ял звук, изображаемый во Фрейзинг, ст. посредством к. 
Несомнѣваюсь, что в скоки (=хочу) немогло стоять ии 
твердаго к, ни того, которое в русс. - кя . Ср. Мікі. АПвІ. 
Іі. 3 , 223. Взгляды этого ученаго на шт, жд и пр. іЬ. 215, 
218-19. 

Выводить ж в боже из 8 в бози, бозѣ , или на обо¬ 
рот, значило бы предполагать, что зватель. боже находил¬ 
ся когда либо в тѣх звуковых условіях, которыя произве¬ 
ли 8 в бози, или на оборот. Подобно этому группы а) не 
слѣдует выводить из б), ни на оборот, ибо онѣ относятся 
друг к другу приблизительно, по общему характеру звуко¬ 
вых наклонностей, как боже к бози. Так и в группѣ а) 
главнѣйшія діялектическія различія предполагают не друг 
друга, а лишь общую исходную точку. 

Недумаю, чтобы что либо в этом родѣ могло быть 
доказано „шгоіе<іегвіеМісЬ,“ но, сколько могу судить, из¬ 
ложенное предположеніе требует новых опроверженій, а не 
повторенія наличных. 

7. За тѣм обращаюсь в мнѣніям г. Кочубинскаго, Основи, 
вокализація и пр. гл. Ш, „Судьбы ъ и сочетаній т, д, у 
как основа классификаціи; “ при чем ъ я оставляю в сторонѣ. 
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Г. К. думает, что русскіе ч, дж (из да, д) предпо¬ 
лагаются всѣми славянскими нарѣчіями. Главный аргу¬ 
мент — сходство русс, ч, дж с литовским ( пучю , ауджю), 
откуда заключеніе, что эгр сходство возникло до раздѣле¬ 
нія славянолитовскаго языка. 

При этом принимается, что существующія жмудск. и 
лит. Формы этого измѣненія ѣ, <3, изображаемыя посредством 
іг, Лі (уаиііи, госііщ Шлейх.) или 1}, ф (что сбивчиво) 
„представляют случайное совпаденіе с Формами доистори¬ 
ческими" (Осн. вок. 52). Однако а) такого совпаденія м. 
б. вовсе нѣт, ибо Ф. путю, аудю по небности зубных и по 
отсутствію явственнаго 3 столь же далеки от основных 1), 
(<? зубными і, (1 еще неподверженвыми ВЛІЯНІЮ 3), как 
и Формы ассибилированныя; б) Формы путю и пучю могут 
относится друг к другу приблизительно как подъ, рівабе 
(ніе) и воет. мр. писан’ня, или как ІиЪ’$ к люблю: -тю и 
пр. может непредполагать -чю. Происхожденіе -тю из -чю 
и т. п., пеможет быть выводимо из того, что ч’, дж’ весь¬ 
ма древни, т. к. предполагаются латышскими ш, ж (пушу, 
аужу); нужно было бы знать, существует ли в говорах с 
тю, дю стремленіе измѣнять ч’ в т', на пр. в чяудми , чю- 
сти, чихать. На оборот, вывести пучю из путю также тру¬ 
дно, как мр. видю из вгідоіеу , с тою разницею, что путю, 
аудю вѣроятно возникли Фонетпч. путем из іу, ду, а видю — 
по аналогіи, без всякой связи с доисторическим ду, кото¬ 
рое, по звуковым воет. мр. стремленіям, дало бы вид’дю (как 
суд’дя, суд’дю). 

Сравненіе русс, ч, дж (из т, д) с литовским у г. К. 
изолировано. При сравненіи болѣе обширных и полных ря¬ 
дов звуковых явленій, между литовским и русским ока¬ 
зывается даже нѣкоторая противоположность. Бели устра¬ 
нить завѣдомо иозднѣйшую небность гортанных в врусс. 
(рукі, йогѣ, пекёш, могйм), то в русс., как и во всѣх сла¬ 
вянских, гортанные переходят в шипящіе и свистящіе уже 
при таких условіях, которыя недостаточны для подобнаго 
измѣненія зубных; тѣ и другіе в русс, аналогично измѣ¬ 
няются в шипящіе лишь под вліяніем этимологическаго 3, 
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тав что брыжджю (брызг) = тьжджю (ѣзд-). Совсѣм ивая 
система звувов сказывается в том, что лит. зубвые пре¬ 
вращаются в шипящіе при тѣх условіях, при которых гор¬ 
танные непосредственно смягчаются: ^аисгй (]аи( - чув¬ 
ствую), аисІ2й (ауЗ^ тку), £гит2<І2й (§гшп2<1 - грожу) при 
кіікій (кличу), вшаи§іи (душу), Ігевакій (жму), гегдій 
(вяжу). Тот же порядок предполагается латышским в коем 
вм. небногортанных — и, дз. Отсюда видно, что литовско¬ 
латышскій язык представляет в замѣнах дд, 13 лишь явле¬ 
нія аналогичныя, а не тождественныя со славянскими. ' 

8. Одно из доказательств, приводимых Бодуэном де 
Куртенэ (О древвеп. яз. § 37) в пользу того, что ПОЛЬ, 
с, <3г ( = 1), <3)) возникло из ч, дж, состоит в том, что 
в поль., как и в русс., зі;, гф = ёс, Мг. Г. Кочубинскій 
(Оси. вок. 40 — 1, 50, 64) распространяет заключеніе от 
измѣненій ск, сот, зі, зд,+] к измѣвеніям от, д+і на всѣ 
-славянскія нарѣчія. Я уже упомянул (У, 3), что по тако¬ 
му способу заключенія вліяніе начальной свистящей в сот 
и пр. сравнивается с нулем. Между тѣм измѣненія сот, зд 
во всѣх слав, нарѣчіях болѣе сходны между собою, чѣм 
от, д, именно потому, что заключают в себѣ с, з, которыя 
сами по себѣ +] дают во всѣх слав. нар. измѣненія от, ж, 
до неразличимости сходныя. 

9. Г. Кочубинскій, отвергая мнѣніе, что серб. Б, 
тождественно о праславянским от/, д] [с чѣм невозможно 
несогласиться в виду очевидности того, что от + у — два 
звука, а Ь—один (чего впрочем г. К. непризйает), а так¬ 
же — в виду невѣроятности того, что бы звук мог оста¬ 
ваться неизмѣнным тысячу лѣт и больше], старается све- 

. сти на нѣт разницу между русскою и сербскою замѣною 
•13, Д): „Ь = русс, ч, но болѣе мягкаго выговора" (39); 

„Б можно понимать, как своеобразное позднѣйшее впдоиз- ' 
мѣненіе ч“ (41); „ч=шт, Ь = пгг’* (43); % есть своеоб¬ 
разное дж. Так как русс, плачі/ предполагает плачю, а мр. 

* виджу — виджю, то для г. К. разницы между серб, и русс, 
в этом осношеніи недолжно бы быть. Мнѣ же кажется, что 
разница между этими нарѣчіями в этом существовала все- 
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гда до самой предположенной выше (6) их исходной точ¬ 
ки. Это сказывается, я думаю, в смѣшеніи Ь с к*, 1» с *’ 
(хокю, мегю), между тѣм, как русс, ч, ж = основ. Т], дд, 
сколько извѣстно, никогда и нигдѣ необнаруживали такого 
сродства. Звук *’ в ст. серб, мегю весовсѣм чужд русскому 
языку, но он является лишь из а не основнаго д, и- 
менно в ст. русс. Гюргевичь, Гюрги (Ип. лѣт. разе ). 

Ссылаясь на Карадж. Поел. XXXI, гдѣ сообщено, что 
около Сеня и Рѣки ж, ш, ч, Б, ф, % выговариваются как 
а, с, ц, да (зена, паса, хону, додзи), г. К. говорит: ч и Ь 
дают ц: дж и Ь дают дз] „от тождественности слѣдствій 
естественно заключать, по крайней мѣрѣ, к особенной бли¬ 
зости основаній ч и Ь“ (гевр. дж и Ъ (Осн. вок. 39, 44). 
Это точно естественно, но также вѣрно, как если бы кто 
от тождества острого і в мр. діброва, діл, сім, братік за¬ 
ключил „к особенной близости основаній" у (дуброва), о 
(дол), е (семь) и и (братик), или—если бы кто от нынѣш¬ 
няго равенства гг и і в польок. тогге, тоге заключил в 
близости р (г) и ж или р и ». 

Рѣшивши, что серб. 1) имѣет „безусловный источник" 
в карпаторусском дж (55), г. К. говорит, что Сербы мо¬ 
гли вынести дж (шч) из прикарпатских стран, из земли 
вынѣшних Бойков и Лемков, и только сѣвши на новых 
землях измѣнили дж в % (гевр. ч в Б). Т. о. г. К. нахо¬ 
дит в языкѣ с одной стороны подтвержденіе исторических 
свидѣтельств о выходѣ Сербов из прикарпатских стран, с 
другой — свидѣтельство, что в то время Бойки и Лемки 
жили на вынѣшних своих мѣстах (55—6). 

Оставляя прочее в сторонѣ, спрашиваю себя: отку¬ 
да автору извѣстно, что на пр. в VI, УИ вѣкѣ дж было 
характерною чертою говора Бойков и Лемков, когда с од¬ 
ной стороны сам он считает это дж славянолитовским, а 
с другой даже в XIX в. дж (= осн. /у) есть даже в Бѣ¬ 
лоруссіи и в Малороссіи на лѣвой сторонѣ Днѣпра (Два изсл. 
о зв. 71, 124)? Стало быть, даже допустивши тождество 1) * 
и дж, откуда спеціальное отношеніе Сербов именно к Бой¬ 
кам и Лемкам? 
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п Ж в серб, срясба (срд-) прямо относит серб. % к чер¬ 
ногорскому дж (срджбаї как к исходное точкѣ" (Оси. вок. 
I, 45). 

Как выше игнорировалось с, з в измѣнѳніях сочета¬ 
ній ж, зд, так здѣсь—вліяніе б. Разсуждать так—все ра¬ 
вно, что ожидать, что ж или жъ в ста-, •стье измѣнит¬ 
ся так, как оно измѣнилось в изба (=истьба). 

Измѣненіе 1) в дж в сруба аналогично с дж из ит, 
дж и ж из и (= к) при тѣх же условіях: увуеубати 
(в^ешт-), лижба (из -Пба, личити еѵи1§аге), свуедоПба, 
врацбнна, наруЦбина (Мікі. Ог. И, 214). Т. о. српба не- 
только не указывает на общее измѣненіе ду в дж, но ско¬ 
рѣе свидѣтельствует, что этого измѣненія внѣ условій ре¬ 
грессивной ассимиляціи небыло. 

Другое такое же доказательство первенства дж, ж 
перед 1)—стар. серб, рожьство, рожажво, роттео, рощво 
(Оси. вок. 55). Если так, то из ст. русс. Формы розьжво 
о которой — в моем разборѣ соч. Житецкаго Оч. зв. ист. 
мр. нар., 65 — 7, слѣдует, что русс, дж, ж (=Д)) предпо¬ 
лагает дз, з, с чѣм г. К. несогласен. Мнѣ кажется, что 
в обоих случаях ь суффикса на извѣстной степени ослабле¬ 
нія немѣшает вліянію послѣдующаго с, вліянію противопо¬ 
ложному в русс, и сербском. В первом шипящая уподо¬ 
бляется свистящей (розьтво, отк. мр. рбздво, волоський, 
волоокий (-шьск-), козацький (-чьск-); во 2-м шипящая.у- 
держивается (убоштво, мушки, ^уначки), а 1} измѣняется в 
ж, т (роштво). Ф. рожанжво неможет рѣшать вопроса, 
так как, судя по ея неправильности, она мт. б. обязана 
своим происхождепіем книжникам. 

Серб, гложуе, гложуак (Осн. вок. 45) — не от иод, как 
в русс., а от йог •; гложити (глод-), іЪ., есть единичный 
случай и может быть таким же этимологическим заблужде- 
ніем, как свр. ублаждать при благ. 

10. Происхожденіе чакавскаго, кайкавскаго, хорутан. 
3 (= + ді) из карнаторусс. дж г. Кочубинскій доказывает 
случаями, в коих, по его мнѣнію шипящій и свистящій 
звук переходит в з и на оборот (Осн. вок. 57—8). Это 
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неубѣдительно, ибо хорут. йгидіда не нз сігигіда, а из 
йгид’діда с небным д, как и в романских языках ] ^рус¬ 
скому 8) не из дж’ или з, а из небнаго §’ (г’) Д]: ср. 
Прованс. аі(іаг, Франц, аісіег (аф’иіаге); пров. тадег, ®р* 
таіге (ша^ог); сард, глади никак не из дд в таддіо ила 
г в тагоге. Серб, господа, если оно не чакавскаго проис¬ 
хожденія, и ласкательное і рода (грозница)— не из -1>а, за, 
а помимо их. В противном случаѣ пришлось бы выводить 
И] в ласкатель. Бодо (богиЪ), брадо, брада (брат), Вада 
(Василла), Вудо (Вук) из г, т, с, к; или— н в ноль. Ма¬ 
та (Мапіа), русс. Таня (Татьяна) из р, т.— Чеш. догоскд, 
победе не из + ргос!еге, а прям) от корней на гласную. 
Чеш. зіадёі (а равно ноль, идггеї, одса, серб, водка (воЬка), 
нодца (ноЬца), Мікі. Ог. I, 329; брусе, айцб, маладцй 
(из дз’ца, или д’ца с очень небным д, Два изсл. о зв. 
71—2) дѣйствительно представляют переход небнаго сви¬ 
стящаго. в но под условіем присутствія слѣдующей со¬ 
гласно^ чего нѣт в чакав. туи. — Поль, гадд, не из га- 
йгц, что было бы непостижимо, и не из гаіїг'щ. Бели в 
основаніи стоит гайа (гаіЬ), то посредствующею Формою 
могла служить гадгіі, возникшая из гаіїііі еше до появле¬ 
нія польскаго сЫ из <Т. В таком случаѣ мрусс. порйяти, 
рае (совѣтует)— заимствовано из поль., ибо в мрусс. с на¬ 
клонностью в среднему и (—ы) трудно совмѣстить переход 
небнаго д’ между гласными, из коих вторая и, в з, как в 
сѣв. вр. гляй (гляди, Два изсл. о зв. 90). Т. о. аналогіи, 
приводимыя г. Бочубинским недают ему права выводив у 
(=+д^ из шипящаго. Что до прямых указаній, то я их. 
вовсе не вижу. Истрійское мез весьма легко могло прои¬ 
зойти из ме% (см. выше Кар. Поел. XXXI; Зам. о мр. нар. 
88 ). Хорв. десіе, гдѣ б из ^ под вліяніем слѣдующей со¬ 
гласной, могло подать повод к дес. 

Заключеніе, что если в кайкавском и пр. +т^ „идет 
по русскому пути ( = б), то нѣзачѣм отступать от это¬ 
го пути и сочетанію /у" (Осн. вокал. 59) ошибочно в 
двояком отношеніи. Во первых + тд идет не совсѣм по рус¬ 
скому пути, т. к. в Фрейзингенских статьях дает сНоки 
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т. е. холю и т. п., что русскому языку, кромѣ случ. дъжгя 
в ст. сврусс., несвойственно. 2 ) Измѣненія ті и д] перво» 
начально моглн быть совершенно сходны: Фрейзинг, ст 
ѵиигакеп=вураг’ен; но за тѣм звучное сочетаніе превра¬ 
щается в ѳрігапѳ, отзвучное остается ехріоаіѵ. Чавав. ] 
( = + лі) : чак. Ь = словин. ^ : 6 = русс, х (= + ДІ) : ч=чеш. 
г: с. Из этого отношенія никак неслѣдует, что і — из дж 
(Ося. вок. 59—60). 

10. Мнѣніе, что ц. сл. болг. т предполагает ч, г. К. 
опирает на слѣдующее: 

а) В Супр. ркп. въпльченнтмъ ; но если это не описка, 
* то ч здѣсь может быть из чч, как бе-чина из + беч-чина. 

б) Бостурское тъпчеше (Дринов в Період, сп. І, XI— 
ХП, 163) ненуждаемся и в таком объясненіи, ибо пч мо¬ 
жет б. из пщ, как на оборот Поль, рзгсгоіа из рсгоіа. 

в) Нболг. остро ноте — не из + иокяуе, как думает 
г. К. (Осн. вок. 51), но предполагает уменьшительный 
су®.: + нокът-ча. 

Г. К. ссылается на спорадическое нов. болг. ж (+/у), 
которое, как он думает „ необходимо пошло из основи, дж 
(=русс.) путем простаго упрощенія" (Осн. вок. 62). Но 
н. болг. нужба, рожба — из -ждба, как болг. вешки из 
веждки , как юзба из юстба (русс, изба из истьба). В болг. 
дъж (дъжджь), кднош, триш— не из осн. дж-, а из жд, шт 
с потерею конечнаго зубнаго, как в Дубровн. гроз(д), даж(д), 
дваш(т), влас(т) (Да§іб, Ро<іт1. ѵок.), как в сѣв. вр. хрёс(т), 
гось (=сть) (Два изсл. о зв. 88—9), как мѣстами в чеш. 
га<Зо8(4) (ОеЬаиег, Ніавкові. 116). Что до болг. ж из д 
между гласными (чужина при чуждина и чуздина), то оно 
могло возникнуть через жж или ждж или непосредствен¬ 
но из дж’дж’; к одной из этих Форм, а вовсе не непре¬ 
мѣнно к дж, может быть возведено С в мѣстных именах 
Эпира: МеСооуороіѵі, Меу^еСа (Коч. Осн. в. 62). 

Утвержденіе, что оржокию из оржд- (іЬ. 61) сомни¬ 
тельно, т. к. д перед и[е могло бы дать только оржди/е 
(общеслав.; дрвн. 4гап1і, Мікі), между тѣм общеслав. орж- 

9 
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акціє (серб, оруяде, поль. огріє и пр.) указывает на і, а 
не ва д. 

Справедливо, как мнѣ кажется, устраняя метатезис, 
г. К. представляет себѣ образованіе «то, окд т, о.: „то?', из* 
мѣнялось в тою, откуда ч (б), через вызов впереди то (I) 
паразитнаго свистящаго иди шипящаго звука дало и в бол¬ 
гарском обычное сочетаніе точ“.., мѣняя свое ] на ши¬ 
пящій звук (как г]—г£) превратилось в дж из дш; теперь 
4 ?— і вызывает впереди д второй шипящій и получается 
новое сочетаніе ждж, как в малорусе. (?) словах дожджь, 
заѣжджій;“ затѣи „второе ж отпало" (іЬ. 62). Здѣсь, кромѣ 
паразитности перваго шипящаго, вызывают возраженіе два 
сравненія. Если, как думают, поль. ж из р предполагает 
рж\ то возникновеніе этого звука на пр. в тогге = море 
условлено спеціально звуком р и его неспособностью в не¬ 
посредственному смягченію (вр. морге у. мор’е), гг на пр. 
в Ьиггап предполагает стремленіе устранить ту раздѣль¬ 
ность р и ], которая слышна в мр. воет, бурьіш (ѵ. бурчав), 
и вмѣстѣ—невозможность перейти отсюда к Формѣ бурьян 
(-р’За-), или +буррян (ср. брусе. Мар’ря—Марья) или + бурян. 
Стараясь произнести русс, ря, рю неналомавшій своего я- 
зыка Поляк произносит ра, ру. Трудно усмотрѣть здѣсь 
сходство с измѣненіями зубных, если только держаться то¬ 
го мнѣнія, что ч, дж, ч', дж’, 6, да’ и пр., совершенно 
отличны от то-то и пр. 

Что до ѣжджу, то извѣстно, что в основаніи здѣсь 
зд; дъжджь необходимо предполагает группы, гд или зд, зг, 
во всяком случаѣ не чистое д. 

11. Относительно западно слав, с, да из то, Ь г. Ко- 
чубинскій (63—4) видит только двѣ возможности: или эти 
звуки из ч, дж, или на оборот. Он принимает первое, 
ссылаясь на гг в ггека (хотя большая разница в судьбах 
р и то, д в бес, дгеюцб), на литов, ч, дж', о чем уже го¬ 
ворено выше, и на доказательства Бодуэна де Куртэне 
(О древнеполь. яз. § 37). В этих доказательствах наиболѣе 
слабы заключенія от ц. сл. тото, жд и русс, ч, ж (=дж) и 
от случаев измѣненія зі, гд, в згег, М2. Соединеніе сѣры, 
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селитры и угля в извѣстных пропорціях дает порох, но из 
двух из этих веществ пороха небу дет. Затѣи— свойствен¬ 
ное Нѣкоторый ПОЛЬ, говорам стремленіе измѣвять шипящіе 
в Свистящіе. Если бы во время образованія с, сіг (== & ® 
всѣм за па дно • славянским было свойственно мазовецкое 
стремленіе к свистящим (гопа и пр.), как общее, то ши¬ 
пящих вовсе бы неосталось. Стало быть нужно предполо¬ 
жить .стремленіе, направленное исключительно на превраще¬ 
ніе дж, ч (= 4 ,}, 13 ) в дз, ц и по неизвіьстным причинам 
некасающееся других шипящих. Я яевижу, чѣм это лучше 
предположенія, что как италіян. звучные гг, г (тегго, Ьаго) 
йепредполагают §§ (веддіо), так п. ігсіеса, тіесіга возникли 
без посредства шипящих. 

Бод. де Курт. іЬ. предполагает, что в поль. ріцсге 
(ріфіаб), згерсге, скіерсге (при агерсе, сЫерсе) сг сохрани¬ 
шь от времени, когда всякое 13 переходило в сг; но по¬ 
чему оно здѣсь сохранилось, это объяснить никак не легче, 
чѣм подтвердить предположеніе, что западно-слав. с (чеш- 
ско-морав. верее, герое, 8 егаЬ. 2ак1. сііаі. 36) здѣсь пе¬ 
решло в сг. МалэцкШ думает, что в глаг. на -Іаб, -оіад 
правильная польская ф. есть -с§, а ф. < 1 ерсг§, кіекосгр, 
дггесЬосгр, Згигдосгр заимствованы из русс. ( 6 г. § 394)- 


ѴП. 

Губные + у. 

Согласимо ли само по себѣ, независимо от других 
данных, присутствіе или отсутствіе небнаго л послѣ губ* 
пых с двойственностью дѣленія славянских нарѣчій? На 
это с давних пор многіе отвѣчают отрицательно, между 
прочим в виду того, что в самом русском языкѣ есть слу¬ 
чаи, как руб 1 (рубь) при рубль. Г. Кочубинскій говорит: 
„Фактическое состояніе слав, нарѣчій в настоящую минуту 
в вопросѣ о I ерепіЬеіісит показывает, что одни нарѣчія, 
но небезусловпо, его принимают, другія, также небезуслов¬ 
но, его отвергают; что в области одного и тогоже языка 
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одно нарѣчіе с I, другое обходится без него. Родословное 
древо невозможно и в этом случаѣ* (Осн. вок. I, 23). 

Мнѣ кажется, что здѣсь странное недоразумѣніе. Ищем 
ли мы таких признаков, которые бы без замѣтных измѣ¬ 
неній проходили через всю жизнь предполагаемых частей 
славянскаго языка и характеризовали эти части в настоя¬ 
щую минуту? Вѣдь, кажется, вопрос в том: непредставля- 
ет ли свойство губных такого признака, который мог бы 
служить основавіем дѣленія славянскаго языка в один весь¬ 
ма отдаленный момент его жизни? Если в настоящее вре¬ 
мя встрѣчаются мр. Формы, как збудю (збужу), или ювр. 
как г’лава (=галава), слѣдует ли из этого, что дж, ж из 
ду и полногласіе недовольно характеристичны для русскаго 
языка? 

Всѣ русскія нарѣчія могут быть возведены в тому сос¬ 
тоянію, при котором л’ послѣ губных в случаях, гдѣ зуб¬ 
ные измѣняются в шипящіе, безусловно необходимо. Упо¬ 
мянутое врусс. рубь — из рубль. Случаи любю (т. е. -Ъ’ц, 
а не ‘бью), терпю, кормю, промувяти на западной границѣ 
мр. нарѣчія, на межѣ польскаго (Житецкій, Оч. звук. ист. 
мр. нар. 250), могли явиться в силу польскаго вліянія 
(как в тѣх же говорах твердость р: раба зазуленька, іЪ. 
301, зора 303), которое могло состоять в вытѣсненіи ис¬ 
конных русских Форм (терплю), сохранившихся в смежных 
говорах, а не в недопущеніи им образоваться из основных 
б, п, в, м+у. Если кто скажет, что это недоказано, и что 
на пр. шатко мнѣніе, будьто любю есть заимствованіе по¬ 
тому, что такая Форма негармонирует с существующим в 
тѣх же говорах ч=т); то вѣдь противоположное утвержде¬ 
ніе неподтверждается даже такими соображеніями. Впрочем 
г. Кочубинскій сам думает, что мр. я робю и пр. можно 
разсматривать, как явленіе новое, по его спорадичности, и 
но, говорит он, этого вельзя сказать о непосредственном 
смягченіи п, б, в в яз. карпатских русских, гдѣ оно общее 
явленіе: робью, спью и пр.* (Осн. вок. 22). Этот случай 
слѣдует отличать от спьят (3 л. мН., іЬ.), которое может 
вовсе непредполагать воет. мр. спл’ять, но образовалось по 
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тому же закову, по которому галиц. памьеть, мьесо, веремье,. 
мнесо, веремие ; горское памьять, мьясо, веремья (Головацкій, 
Розправа о яз. южнор. 52), в Буковині румняний, ня (из 
мн’я, мъя, мя) (К-урченко, Пѣспи, 401 — 6). Здѣсь— появ* 
леніе і без этимологическаго основанія. В спью (=вр^и) 
слѣдует различать извѣстную степень небяости п и у из л’ 
(сплю). Г. Кочубинскій говорит о произношеніи Бойков 
между Стрыеи и Ломницею, что в заробьуеют, выставьуеючи 
и т. п. бь, пъ, въ выговариваются отдѣльно от слѣдующей 
йотированной гласной, так что послѣ губной слышится 
почти чистое і (-робуеют), Отч. о занят, слав. нар. 44 
(ХѴПІ т. Зап. Новоросс. Ун.). Я думаю, что это —слѣдствіе 
усилія. произнести исчезающее л. Такое ^ из л может и 
слиться с предыдущею губною, т. е. дать такую же Форму, 
которая выше объяснена заимствованіѳм: в Буковинѣ спью, 
купью, дивъюсе (віс), підмовъяе и там же розмовяти (Куп- 
чанко, Пѣсни, 405). В изд. „Казки, зббр. Игн. з Никло- 
вич, Львов 1861,“ по языку относящемся в говору, кото¬ 
рый Головацкій называет горским, я нахожу негубю, 56, 
которое должно объясняться из губью, п. ч. іЬ. забю, 4, ко¬ 
торое очевидні из забью. Там же сохраняется и общерусс. 
л’ (справляти, 37), совершенно необходимое перед и, е, т. е. 
в случаях отвердѣнія: накопли, кбпле (копати) 71, при- 
крвавлена 8. 

Образованіе небнаго л из у послѣ губных (в случаях 
—шт, жд, гевр. ч, дж из ту, ду) есть, конечно, признак не 
отвердѣнія губных (Безсонов, Главн. вопр. яз. новоболг. 8. 
Времени. Общ. Ист. и Др. кн. 21). Губные были способ¬ 
ны в той степени небности, которая сказывается их обще¬ 
славянскими сочетаніями с е, а, ь, и, ть ; но в части сла¬ 
вянских нарѣчій они немогли перейти на слѣдующую сту¬ 
пень и слиться с средне-небным у. Эта их несліянность и 
был» условіем преобразованія у в л’, как неспособность р 
(г) в поль. и чеш. в сліянію с неорганическим у были ус¬ 
ловіем гг из ту. За Тѣм уже послѣ возникновенія л’ из у 
предыдущая губная по говорам увеличила степень своей 
небности: ср. нынѣшнее врусс. зем’ли, дрем’лет (Грот, Фи- 
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.долог, разыов. 2 I, 291—2), что по водимому сказалось и 
в старинное письменности не позже XIV—XV в.: ср. Срез- 
нев. Житіе Бориса и Гл. разе.; в Лавр, лѣт. 1 земьли 111, 
земьлю іЪ., несдравьлю 118; в Сб. XV в. безумъль, Бусл. 
И. Хр. 153, вопъля іЪ. 743 и пр. Такіе говоры древнюю 
степень смягченія б’ в голубь переводят в б”, а при встрѣ¬ 
чѣ губной с новым / останутся на ступени нынѣшняго 
врусс. здоровье (-ѵ”Іе). 

Другіе говоры, на против, или остаются на прежнее 
ступени, или усиливают несмягчяемость губных, в силу 
чего при встрѣчѣ губных с НОВЫМ 3 происходят явленія 
вполиѣ или отчасти сходныя с древним л из у: воет. мр. 
кровъю, мъясо и мн’ясо, здоровля; серб, здравле, копає, 
снопле, безумле, крвлу, рибди (Мікі. V. 6г. I, 324—5); 
хорут. йгш^е (жьрнъвиіе? іЪ. 250) *). 

Караджич (Поел, XXXVIII) говорит, что в Дубровни¬ 
кѣ, но всему приморью и в Чернов горѣ говорится или 
} в случаях: зоблем и зобу ем, уловлен и уловуен, земла и 
земуа\ что так — и в вышеупомянутых новых случаях ко- 
пле и копуе-, что так же и перед ѣ: обуе и обле, бувше и 
блеше, побуеже и поблеже. Бак бы ни произносилось здѣсь 
сочетаніе губной с ] (т. е. -бье или беге), во всяком слу¬ 
чаѣ оно в бувше древнѣе чѣм блеше, а в зобуем новѣе чѣм 
в бл в зоблем. По тому же свидѣтельству, на остр. Кор- 
чулѣ ниже Дубровника, гдѣ дЗ (ме^а, ла^а, ро^ен), вся¬ 
кое л==]: жеу'а (жела), кошууа, приуащ. Так и в рѳзіян- 
СКОМ говорѣ Ат=] не только послѣ губных, во и между 
гласными, и на концѣ: руйісаі, егіиуе, вігіуаі (стрѣляти), 
1сгау=кте\. Там же гаттіа=земля, Бод. де Курт. Он. фо- 
нет. резіян. гов. §45—6. 

') формы: Вячеславлича, Гориславличи, Святъславличю 
(Сл. о П. Иг.), Святославличь, Ип. л. 1 123,128, 133; серб.Даа- 
дисалиЬ (=славлиЬ) могли бы быть объяснены тоже неорга¬ 
ническим і (-слав,$ичь из -славичь); но с другой стороны воз¬ 
можно, что это— новыя образованія от притяжательных (Вяче- 
сдавль+ичь, Яковлевичъ, -ов-ичь, -ин-ичь). Послѣднее вѣрнѣе, 
т. в. -славличь есть и в новгородских памятниках. 
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Встрѣчая в новоболг. у ва мѣстѣ общеславянскаго л 
в „острн сабъи* а равно н исчезновеніе этого з в сабя 
(на пр. в Велесѣ, и рядом земньа, т, ѳ. зѳмня? Период. 
Спис., год І, IX, 88, 89, 94), я думаю, мы можем объяс¬ 
нять болг. земя и земья не иначе, как из земля. 

Согласно с этим не вовсе лишено основаній предпо¬ 
ложеніе такого же процесса ^ из л в памятниках как бе¬ 
лой. псалтырь: от добий ( + доблии, Срезн. Пам. юс. п. 35) 
недалеко до ф. как по земи (Срезн. іЬ. 133; тут же зелии). 
Встрѣчая в Зогр, ев. корабль, пристжпль н рядом корабь, 
пристжпь (АгсЬ. II, 230), в послѣдних под ь мы можем по¬ 
нимать -]ь, в коем ) из л. Формы Супр. ркп. избавипш, 
приставишь (Мікі. V. От. I, 178) и оуставьтии (Срезн. 
П. юс. п. 34—5) ври Формах с л могут быть преобразо¬ 
вавши послѣдних. Ср. выше карпат. заробуеют, по свидѣ¬ 
тельству г. Кочубинскаго. 

Допустим однако, Что в древних ц. ед. памятниках, 
пеуказываюших на западно-славянское вліяніе, ф. как из¬ 
бавимте не произошли из Форм о л, но частью ведут к 
ним, частью же помимо л, к таким как нов. болг. земя, 
сабя. Это само по себѣ еще неуничтожает возможности 
раздвоенія славянскаго языка пО свойству губных. По сте¬ 
пени иебности губная в восточно-славянском оставить 
иди (о гласным ь) оставьте могла стоять на той самой 
степени, на которой она в общеслав. кръвь, юлжбь. Т. о., 
вмѣсто признака Добровскаго и ШаФарика, возможно поста¬ 
вить слѣдующій: восточно славянскія нарѣчія удержали губ¬ 
ные в сочетаніи их с у + гласная на той степени смягча- 
емоети, па которой они стояли в общеславянском. Несліян¬ 
ность зубных С] и ередненебный характер сего послѣдня¬ 
го (который сказывается в измѣненіи т} в ч\ Ь и пр.) да¬ 
ли сочетанія гу.бных с л. В западно-славянских нар. боль¬ 
шая смягчаемость губных и передненебный характер у (тот, 
который дает 6 из т^, сСг’ из Д)) условили возможность слія¬ 
нія на пр. в'уе в + л ов^енъ в ее в ловокъ 1 ), чѣм надолго 


*) На отсутствіе і в ц. сл. благословенъ (не -+ивнъ) мо- 
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исключена в дальнѣйшей развитіи возможность появленія 
л из 3. 

Из того же круга явленій (т. е. л из 3 послѣ губных 
в случаях соотвѣтствующих жд, шт из д, т) должны быть 
взяты возраженія против изложеннаго выше. Не возраже* 
ніе то, что в поль. чеш., как и во всѣх славянских нарѣ- 
чіях, суффиксы начинающіеся с л' могут стоять послѣ губ¬ 
ных (Кочуб. Осн. вок. I, 23): Поль. озоЪ-Ѵшгу, скгарііип/, 
АггетЫгоу, дпіеісііюу, или в чеш. зор-іак (ср. зор-еі, род. 
зоріе), зкоЬ-Іе, зкоЫісе (скобель); поль. ъогбЬ-еІ, род. гсгбЫа, 
чеш. обл. ѵгаЫес , ЬгаЫес (ОеЬаиег, Ніавкові. 120) ср. с лит. 
іѵігЬ-Ііз. Поль, піетоюі '<% слѣдует сравнить с різк-Ц. Сомни¬ 
тельно, чтобы -Іа в поль. сгаріа, кгоріа, дгоЫа, рггегфіа 
появилось из з под вліяніем Фонетическаго закона. Скорѣе 
можно здѣсь видѣть заимствованіе (как в словац. ЪгоЫа, 
кгаЫе, Кочуб. іЬ.) или аналогію с сіеёіа и т. п. Во вся¬ 
ком случаѣ это явленіе невосходящее в предполагаемому 
времени раздвоенія слав, нарѣчій: Поль, сгоре {—кгоріе, 
кгоріе) еще в памяти. XIV в., дгоЬуе {=дгоЫе ) в памяти. 
XV в. (Бодуэн де Курт. О. Др. П. яз. § 49). 

В относительно позднее время и в западных нарѣчіях 
появились стремленія отчасти сходныя с тѣми, которыя за¬ 
мѣчаются в восточных. Я разумѣю неорганическое, т. е. не¬ 
условленное этимологіею І послѣ губных перед і, ё: обл. 
чеш. сіеяеі пуИ, гаЬ]И, ррі ррѵо, гуіпеп, пугза (8етЪ. 2. Біаі. 
16, 19); морав. Л/й, скиаруі (сЫарі), тгуйу, рогуіщ между 
тѣм как ы=і произносимому отлично от і: скиарі (сЫа- 
ру), 8ешЬ. 57. Это стремленіе мѣстами производит явленія, 
так сказать, передне-небно-свистящаго порядка, сходные 
с йі, 6 из д\ пі. Так в поль. у Курпей Ъіаіу, рёгюо (из 
Ь^аїу, ррѵо), Бод. де Курт. Веііх. VI, 220, О древне-поль. 
яз. § 48. (Такому же измѣненію подчиняется при других 
условіях з из небнаго п в кщАг, квір§а). Мѣстами же 
неорганическое з принимает направленіе сходное с мр. в’ 


жно смотрѣть как на отвердѣніѳ, вродѣ воет. мр. землею (= 
суддею ври небных земля, землі, суд’дя, суд’ді. 
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в мнясо: чеш. обл. розтпесН (= 8 пуёсЪ), тпезіо, тпеі (тёі); 
тпепг (^тёт). Ігеё. в Когрг. 40, 8 етЪ. 2. Біаіекѣ. 11 . 

Может быть и раньше гдѣ либо появилось такое же 1 
из з; но во всяком случаѣ чеш. Формы как НозііѵЫсе (по 
предположенію из Новгіѵрсе), хотя и Старинныя (3. Ігеё. 
1. с. 38—XIII вѣка) могут невосходить ко времени раз¬ 
двоенія слав, нарѣч. Тоже о чеш. ТгеЬогоІе, если это имя 
образовано одинаково с русс. Теребовль (через прил. при¬ 
тяжательное; ноль. ТгетЬспѵІа заимствовано из русск.) и 
если здѣсь в чешском нѣт случайно русскаго вліянія. 

Наконец, если плютпи = зргаиіі, а блюдо = гот. Ыисіз, 
то из этого также мало слѣдует, что существовало обще¬ 
славянское стремленіе к измѣненію губи. + і в губн. +л, как 
из общеславян. ж, и в жидъ, Римъ слѣдует, что было об- 
щеслав. стремленіе измѣнять д} в ж, а у в и (Рум-). 


Вообще я недумаю, чтобы на основаніи того, что г. 
Кочуб. говорит о д], тп / и губных + 7 , было можно заключать, 
что „ всякая мысль о (родословном) древѣ (слав, нар.) не- 
возможна, как противная природѣ языка, характеру разви¬ 
тія, исторіи, образованія языков" (65). Для г. К. „природа 
языка" есть стало быть пе искомое, а аксіома, из которой 
позволительно дѣлать выводы. „Один язык не родил друго¬ 
го; всюду на цѣлом просторѣ славянскаго міра один и тот 
же язык, лишь в одном пунктѣ его территоріи одна и та- 
же нѣкогда Форма подверглась одному измѣненію, в другом — 
другому, и эта неодинаковость измѣненій обусловила обра¬ 
зованіе существующих нарѣчій" (65—6). Значит язык не 
одищ различные слав, языки, имѣющіе каждый свое вну¬ 
треннее единство, заслоняемое взаимными вліяніями, прои¬ 
зошли од одного. Это послѣднее высказано на стр. 28, гдѣ 
автор отвергает только бифуркацію и принимает вмѣсто 
„двух славянских Адамов" теорію постепеннаго образованія 
слав, нарѣчій „от одного Адама" как будьто раздвоеніе— 
нѣчто принципіально несовмѣстимое с постепенностью. При 
этом родословное древо остается возможным. „Слав, нарѣ- 

ю 
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чія невыходили одно из другого, неотдѣлялись, как вѣтви 
от ствола" (66); но если ови пошли от одного Адама, то — 
как вѣтви от ствола. Мысль, что этот ствол раздѣлился не 
на двѣ вѣтви, а разом на нѣсколько, хотя на меньшее ко¬ 
личество, чѣм сколько их теперь,—не новая и не невѣро¬ 
ятная. Сила в том, как она мотивирована. По отношенію 
к основным сочетаніям зубных т, д и губных с у я нена- 
хожу препятствій раздѣленію слав, нарѣч. на два отдѣла: 
восточный , который в один момент своей жизни, имѣл сре¬ 
дне-небное І, сродное болѣе с шипящими, чѣм со свистя¬ 
щими, и губные неспособные входить в тѣсныя сочетанія 
с этим ], откуда бл и пр.; западный, который в тот же 
момент отличался передне-небным сродным со свистящи¬ 
ми, и наклонностью губных к непосредственному смягченію. 
В других отношеніях нарѣчія могут распредѣляться иначе, 
чего я здѣсь пекасаюсь. Замѣчу еще, что часто повторяе¬ 
мое г. Кочубинским, мнѣніе, что взаимныя отношенія слав, 
нар. на пр. с точки зрѣнія отг/, д], <5)' опредѣляются степенью 
консервативности каждаго из них (24 и др.) мнѣ кажется 
во многих случаях неприложимым, ибо гет'а и земля, 
т’есіга и меджа, одинаково консервативны или, а<1 ІіЪі- 
ішп, прогрессивны. Может быть тут и есть разница, во вся¬ 
ком случаѣ трудно опредѣлимая, в быстротѣ движенія, но 
главное не она, а различіе направленій. 

А. Потебня. 

Харьков, 18 Якв. 1878. 
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ЗАМЪТКА 

О 

ДВУХ ПѢСНЯХ. 

Смежность населеній великорускаго и малорускаго, напр. 
в харьк. и курской губ., как извѣстно, не осталась без 
вліянія на пѣсенность того и другого. Неговоря об искон¬ 
ном сродствѣ и о явных заимствованіях, есть пѣсни, 
которыя до дальнѣйшаго изслѣдованія могут быть отнесены 
к третьему разряду, непредставляющему несомнѣнных при¬ 
знаков ни исконнаго сходства, ни заимствованія. Из это¬ 
го разряда иное может быть со временем отнесено к пер¬ 
вому, иное—ко второму (к заимствованіям буквальным), 
но кое что и окончательно сочтется образовавши промежу¬ 
точнымъ, заимствованіемъ не буквы, а духа, возникшим > 
именно на сумежьи. 

Встрѣчаются ли другіе, болѣе западные варіанты мр. 
пѣсни, записанной мною лѣтъ 15 тому отъ женщины из с. 
Рубижни (Рубежное, Рубежная) Волчанскаго у. X. г.? 

Як неженився, то й нежурився, 

Як оженився, то й зажурився. 

Та узяв жону не до любови, 

Не до любови, ні до розмови, 

Ні до звичаю, до йобичаю, 

Ні до чорних брів, до ласкавих слів, 

Ні де шалностн (?), ні до' жадности. 

„Запрягай, малий, та пару коней, 

„Та поідемо у Китай-город, 

„У Китай-город та на ярмарок. 

„Та куплю жоні корабель новий, 

„Карабёль новий ще й веселечко. 

„Утішай, мила, своє сердечко! 

„Посадю милу в карабёль новий, 

„Та пустю карабёль на сине море, 

„Та недам весла, щоб вода знесла. 

Карабёль пливё, йаж вода ревё, 

і 
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Я мила селить, як свіча горить, 

Я милий ходе, як зоря сходе. 

„Ой вервись, мила, погодуй сива, 

„Та що найменший, та що найгірший!" 

—Невернуеь, друже, що побив дуже! 

Ой бив рублем ще й гребінкою, 

А тепер назива сво є й жінкою! 

Ой бив рублем щей качалкою, 

Я тепер називаєш коханкою! 

(Каждый стих, кромѣ перваго, может повторяться, при¬ 
чем в первый раз он заключает собою предыдущій куплет, 
во второй—начинает слѣдующій. В мотивѣ 8 тактов »%, 
па 2 па полустишіе. Характер мотива малорусскій, соот¬ 
вѣтственно содержанію, трагическій). 

Для сравненія — пѣсня, записанная г. Кохановскою 
(Соханскою) в Корочанском у. Кур. г. („Нѣсколько русских 
пѣсень“ 128. Рус. Бес. 186) без соблюденія звуковых осо¬ 
бенностей говора: 

Оженился молодец, оженился удалой, 

■ Да и взял жену нелюбимую: 

Не до хайности ] ), не до жалости, 

Ни до словечка, ни до дѣлечка, 

Ни до чорных бров, ни до милых слов. 

„Ты сѣдлай, молодец, коня ворона, 

„Поѣзжай, молодец, в Китай-города, 

„Да купи ты себѣ мал караблечек, 

„Мал караблбчек и веселечко, 

„Посади жену свое сердечко, 

„Да недай весла, чтоб вода снесла.“ 

А вода ревет и корабль плывет, 

А жена сидит, как свѣча горит, 

А дитя кричит, всѣ лѣса глушит. 

Как взошел молодец на круту гору, 


') Охайность, опрятность. Серб, хащти за што, заботить¬ 
ся о чем. 
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Закричал молодец громким голосом: 
„Ты возьми, жена, вот веселечко, 
„Воротись, жена, мое сердечко!" 

—Невернусь, друже, что побил дюже; 
А и бил рублем и каталкою, 

Еще хвалишься бить ногайкою. 
Поживи, мой друг, с молодайкою!" 


Сокол ж Конь. 

Слѣдующая п. записана Студ. М. Халанским в Крас¬ 
ной Полянѣ Щигронскаго у., Кур. г. от семидесятилѣтней 
•старухи. (Я ставлю є вм. е (=-е и ѣ), употребляемаго в 
атом смыслѣ записывателем. г==Ь; и в си (билси) должно 
быть тверже и в ти (лятить). Полустишія соединяю в' сти¬ 
хи. Размѣр испорчен. Первоначально он, по видимому, тот 
же, что и выше: 5 и 5.) 

Сбкал с канём об заклат билси, 

Он ни у руп, ни у два и ня вб-ста рублей *), 

Ап сваей ап буйяай га лаве: 

Каню бяжать вакрух лясу, 

А сакалу лятёть чиряс темнай лес 
Да таво места да урбшнава, 

Да калодизя да студент. 

Прибехшы конь он вады испил 
( ) и лёх апачил. 

Глядить, сматрйть, ан сакбл лятить: 

„Кбнь ты мой, конь, ты добра лошать! 

„Нисяки ты мне буйнай галаве, 

„Атсякй сакалу правая крыло 
( ) сы правильным пярбм, 

„Штаба мне саколу сидеть нилятбть." 


О У РУ П > У Два=о рубль, о два; в6-стл=6 сто. Переход 
предлога о через во в в, у ср. с млр. ні в чим назнаєш (ЧуѲинскЩ 
Труды ІЩ408, Ушпцйиу.), Ні й ЧйМ йОдбЯенг (Н>. 423). 


ОідііігесІ Ьу Ѵ^ООДІе 



4 


В сакала крылья залятучіи, 

А глізушки завидушшаи: 

Лятел сакбл чиряс тбмнай лес, 
Напалась сакалу стада либядей, 
Убил, задрал лебидя белава, 
Затем сакбл замешкалси. 


Объясненіе, почему соколъ замѣшкался, ср. с тѣм, что 
в бр. п. про женидьбу щегла. Щегол 

Паслау орла, послау арла усб птаство збираци, 

А арол напау гуси, давай мардаваци. 

Этн. Сб. Ш, 24. 


Хотя в этой пѣснѣ вѣт ничего исключительно мало- 
русскаго, но сравнивая ее со слѣдующею малорусскою, то¬ 
же до сих пор, кажется, единственною в своем родѣ, я ду¬ 
маю, что, если тут есть свободное заимствованіе, то скорѣе 
вр. пѣсня предполагает мр-ю, в коей заклад коня и сокола 
находится в связи с другим мотивом, именно смертью ко¬ 
зака, чѣм на оборот: 

Сидит козак на могилі, 

3 оружини огонь креше, 

Скалки ломить, розкладає, 

В свої рани заглядає: 

Пострілені к серцю прийшли *), 

Порубані кровъю зійшли а ). 


Закладався орел з конем, 

А за тиі криниченьки: 

„Ой чи скорійш ти добіжиш, 
Мені крильця повтинаєш." 

—„Ой ти скорійш да долетиш, 
Мені ноги повтинаєш." 


*) Прг'ЙЩЛИ, т. е. прошли? 

а ) За тѣм прорыв; предполагается смерть козака. 
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Ой кінь біжить—земля дрижить, 

Орел летить—перо дзвенить. 

Ой кінь біжить все ярами, 

Орел летить все лугами. 

Кінь до води прибігає, 

Орла брата виглядає: 

Орел летить і несміє, 

Коня брата непізнає. 

„Даруй, кодо, крилечками, 

А хто ходить ніжечками" (?). 

Максимовичъ, Укр. н. п., І, М. 1834, стр. 148 — 9. 

Кажется, что конь и орел служат здѣсь послами уми¬ 
рающаго или убитаго; что из этого порученія, а не неза¬ 
висимо от него из обычнаго сравненія коня и птицы („у 
Ильи вонь бѣжит, как сокол летит," Кир. П. I, 81) выте¬ 
кает своеобразный мотив: заклад коня и орла или сокола, 
заклад, котораго, кромѣ двух приведенных пѣсен, мнѣ неслу* 
чалось встрѣчать нигдѣ. Премиссы этого мотива широко 
распространены и, судя по этому, глубоко древни. 

1) То, с чѣм жил богатырь: оружіе, конь, ловчая птица 
(сокол или орел), собака, то окружает его и при смерти, 
а судя по нѣкоторым указаніям, нѣкогда слѣдовало за ним . 
и в гроб или сожигалось вмѣстѣ с ним. 

(Матери Юговичей) 

Бог до дао очи соколове . 

И би)ела врила лабудова, 

Она лети над Косово равно, 

Мртви на1)е девет ^говиЬа 
И десетог стар’ ^га Богдана, 

И више ни девет бо^на копла, 

На кошшма девет соколова. 

Око копла девет добри кона 
А пород ни девет л>ути лава. 

Тад завришта девет добри вона, 

И залсуа девет лути лава, 

И заклекта девет соколова. 

Карадж. Ц]ес. И, 304—5. 
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Львы (лающіе!) замѣна собак. У русскаго богатыря— 
собака и орел, Гильф. Был. 1081, 1125. Вообще весь об¬ 
раз Фантастичен, сравнительно напр. со слѣдудющим: 
Саранише воеводу Каицу: 

Чело главе копле ударите, 

На копле му сокола метнуте, 

За копле му коня привезаше, 

По гробу му оружие прострете. 

Од Маджара унку начините >), 

Обградише гроба Каичина, 

Да Маджари к нему недолазе. іЬ. 489. 

Относительно копья в головах ср. „Аче Богъ отца мо¬ 
его понялъ," говорит Ярослав Володимирович Галицкій, 
„а (=то) мене Богъ на его мѣстѣ оставилъ, а полкъ его и 
дружина его у мене суть, развѣ одино копіе поставлено 
у гроба его, а и то в руку моею есть." Под 1152, Ип 1 . 
73. Согласно с этим мы видим еще и теперь на мо¬ 
гилах малороссійских Козаков копейца с „короговками, “ 
прикрѣпленныя ко кресту. Ср. также Котлярев. О погреб, 
обр. 240; Кир. П. VII. 43, 159. 

У Марка Королевича есть свой сокол, за котораго он 
• жестоко мстит Туркам (Кар. П.П. N 70, 476); нов слѣдую¬ 
щей ему служит вольная птица из благодарности за услугу: 
Лежи Марко краД друма царева, 

Покрио се зеленом доламом, 

По образу—срмадли марамом, 

Чело главе коште ударно 
За копле де шара конец свезан, 

На коп л у де сура тица орле: 

Шири крила, Марку чини лада, 

А у клуну носи воде ладне 
Те запада ранена дунака... 

Кар. II. 328, тоже о соколѣ іЪ. 327. 

2 ) Свой сокол служит Марку послом, относитъ его 


') Из тѣл убитых—унку=хумку, іитиішп. 
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письмо из темницы (іЬ. 383). Марко из темницы пишет 
письмо 

Па дозивле сивога сокола: 

(Своего, как Илья в серб, пѣснѣ у К.-1, N 648 и как 
Стоян в болг. у Безе. I, 122—3, а не вольную птицу). 

„О .соколе, пуст ми не остало! 

„Носи книгу ка граду Солуну, 

„Ка Додчилу богом побратиму 
„Нек избави мене из тамнице.“ 

Узе Соко ону ситну книгу, 

Па се изви небу под облаке 
Право оде ка Солуну граду... 

Паде соко на биделу цркву, 

Пишти соко, до бога се чуде.' 

Познаде га Додчило вод вода... 

...К нему до1)е сив-зелен соколе 
Испод крила ситну книгу пушти. 

К, Пдес. II, 383. 

Такой мотив может существовать без всякаго заим¬ 
ствованія и в мр. пѣсенности. Ср. колядку у Ант. и Дра¬ 
гом. Ист. п. I. 36—7, гдѣ „Соколик“ посаженнаго в темницу 
княженяти Иванка „квилит, головойки хоче,“ т. е. хочет 
чтобы цан опять носил его на головѣ, как прежде. По возмо¬ 
жно, что сербская пѣсня напомнила сидѣвшему в неволѣ 
в землѣ турецкой козаку родной мотив. Ср. невольнвцкую 
думу о посылкѣ сокола с просьбой о выпускѣ у Ант. и 
Драг. Ист. п. I, 95—6. 

К слову замѣчу и другое подобное совпаденіе. Марко 
разсказывает своей матери, как он семь лѣт сидѣл в тем¬ 
ницѣ у короля Арапскаго: 

„Нит' да знадох, кад ми лето до1}е, 

„Нит’ да знадох, кад ми зима до1}е, 

„Осим дедно, мода стара мадко: 

„Зими би се грудале Сводке, 

„Пробаце ми по груду снидега, 

„По том знадем, да де дощла зима; 
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„Лети баце стручак босиока, 

„По том знадем да )е лето, ма^о. 

К. Ціес. П, 377. 

В мр. п. о плѣнѣ н тюремном сидѣньи Левенченка *) 
мать Спрашивает у него: 

. „Та по чім, синку, сеє літо зйати? 

А потім, мати, літо знати, 

Що йшли дівочки по ягодочви 
Та вирвали квіту червового цвіту 
Та вкинули та у темницю 
У вішнюю пропасницю, 

Ой по тім мати сеє літо знати. 

(Молодив на 1843 г. изд. И. Бецким. II, Харьк. 1843, 
138). 

На плечѣ умирающаго Стояна сидит сокол. Стоян кор¬ 
мит его своим мясом, поит своими слезами, чтобы через 
него получить вѣсть из дому. Сокол и приносить ему эту 
вѣсть, Безсонов Болг. п. I, 122. Там же и соовѣтствующій 
мотив Серб, пѣсни,* Бар. I. N 648. В вр. былинѣ Бори* 
ско в смертной опасности посылает своего сокола за совѣтом: 

„Ты охота, охота молодецкая, 

„Полетай-во, охота, к моей матушкѣ 
„Спроси-ко у ней, как с Ильей перевѣдаться/ 1 

И сокол приносит отвѣт (Кир. П. I. 10). 


') М. б. самое прозвище героя в этой пѣснѣ неслучайно. 
Несомнѣнно, оно пришло б нам с юга: 

Лівенець, извѣстная мр. Фамилія, имѣет при себѣ нарица¬ 
тельное значеніе: а) мр. гайдамака, собств. удалец, молодец (Ан¬ 
тонович, Послѣд. врем, козачества, 182; б) мр. левёнець, большой 
рослый человѣк, костр. левеиёц высокорослый, дубина, болван. 
Болг. левей, левента, серб, левента, ;иѵепІ8 еіедапв, и гр. Хг[3еутт ( ;, 
іогііѳ, рігаіа, что по Микл. б. м. в связи с Ьеѵапіе (Мікі. БѴегшІ 
ѵѵогі. Маігепаиег Сігі ві. 240). Отсюда же мадяр. Іеѵёпіа, 
рыцарь, молодец и Іедёпу. От послѣдняго мр. буковин. легінь, 
ледінъ, молодец. 
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Вышеприведенныя черты, т. е. ухаживаніе за умира¬ 
ющимъ и посольство от него, соединяются в млр. п.: 

Вітер гуде, трава шумить, 

Козак бідний (?) убит лежить 
На купині головою, 

Накрив очи осокою, 

Кінь вороний у ніженьках, 

Орел сизий в головоньках, 

Він козака доглядає, 

На кучери поступає.... 

„Сизий орле, побратаймось! 

„Як ти, брате орле, станеш 
„З лобу(-а?) очи видирати, 

„Дай же моїй неньці знати.... 

Максим. Укр. и. М. 1834. 152; Чубинскій Труды V. 
944-5. 

Другой, сходный с этим образ—ворон или орел— вѣст- 
вик, приносящій с побоища бѣлую руку с золотым персте- 
нем (Кар. П^ес. II. 318; Кир. П. VII. 196; Чуб. Труд. V. 
957; Кеззеіт. Ыѣ. ѵоікзі. 22—3), приносящій вѣсть матери 
убитаго (Чуб. Тр. V. 953; Метл. 283—4). 

Третій мотив, являющійся только запѣвом из разряда 
„птица с высоты видит то, что составляет содержаніе пѣ- 
сни“ (Моя ст.: Мр. нар. пѣсня по сп. XVI в. 37—41)— 
встрѣча орла и сокола: 

Сокіл з орлом купаєтця, 

Сокіл орла питаєтия: 

„Чи був, орле, на Дунаю, 

„Ой чи чував про Михайла? 

—Ой я нечув, я й сам бачив: 

Йшли ляхи на три шляхи и пр. 

Ср. Метл. 450, гдѣ сокол спрашивает у орла о са¬ 
мом себѣ: „Ой чи чув ти орел об моій голові? Ой чи 
журиться отець—мати по мені?“ Затѣм рѣчь объ убитом 
козакѣ, посылающем своего коня с вѣстью. Ср. также: 
Сокіл з орлом та й злітається, 

Сокіл орла та й питається: 
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„Чин же той світ закрашається? 

„Чи горами, чи долинами, 

„Чи великими могилами? 

На могилі козак вбитий лежить... 

И далѣе, как в предыдущей пѣсни. 

(Чубин. Тр. У. 943). Сюда примыкает встрѣча орла 
и лебеди, дающей вѣсть (в моей ст. Сл. о п. Из. 153—4). 
Показавшаяся мнѣ сомнительною (іЪ. 155) пѣсня: 

Не метіль з моря піднималася, 

А то гуси сірі, лебеді білі, 

А за ними вслід сиз орел летить, 

А за орлом вслід та ясний сокіл: 

„Постій, сизий орле, постій! 

„Я не бити мічу, роспитати хочу, 

„Чи небачив ти вбитого козака? 

— Ой небачив, а тількі прочув: 

Лежать его рученьки край кручеиьки, 

А ніженьки край доріженьки, 

У головоньках росте травиця 
Ніхто до тіла ненатрапиться... 

(Чуб. V. 939). 

Дѣйствительно есть неумышленное искаженіе. Неиз¬ 
вѣстный записыватель введен в заблужденіе своею или 
чужою невѣрною памятью. Можно попытаться возстано¬ 
вить первоначальный смысл на основаніи стихотворенія 
Л. Боровиковскаго „Черноморецъ” (Ластовка, Сборн. Е. Гре 
бевки, Спб. 1841, 20—2), представляющаго передѣлку и- 
менно этой пѣсни: за гусями—лебедями летитъ орел: 

Я не бити лечу, роспитати хочу, 

Чи ни бачили ясного сокола? 

Этот сокол (козак) убит лежит, „его рученьки на три 
штученьки,” (головонька на четверо?), „Кріз реберця трава 
пробивается.” Никто к тѣлу неприступится, только приле¬ 
тѣло три ластовки: мать, сестра и жена. Мать плачет как 
рѣка течет, сестра..., а жена—как роса падет. 

Убитый посылает с вѣстью своего коня: 
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Ой кінь біжиіь (?), трава шумить, 

Да вжеж (?) козак убит лежить; 

На купині головою, 

Прикрив ноги осокою, 

Жовте тіло рокитою, 

Білі руки хустиною, 

Ясне личко китайкою 
В головоньках ворон кряче, 

9 А в піженьках коник плаче, 

10 Копитом землю вибиває, 

Свого пана він питає: 

„Ой пане-ж мій, пане конитане! 

„Ой кому мене в(у)ручаєш... 

...Чи Турчину, чи Татарину? 

—Ой біжи, коню, темними лугами, 

Біжи, коню, битими шляхами. 

Та прибіжи, коню, до двору, 

Та вдарь копитами в (о)болону, 

А вийде до тебе ненька старенька 
• • • • • • • • 

Да не кажи, кбшо, що я убився, 

А скажи, коню, що я оженився... 

Максим. Укр. Н. П 1834. 152—3. 
Великорусская передѣлка этой пѣсни у Сахарова, Ск. 
Р. Н. Кн. III, 240 Л§ 13, принадлежит, я думаю, не Са¬ 
харову, хотя нѣкоторыя стихи и черты поддѣльны. В ма¬ 
лорусском подлинникѣ было между прочим нѣчто соотвѣт¬ 
ствующее стихам: . 

Бѣги, мой конь, все не стежкою... 

...Куда травушка ковылушка лежит, 

Там холодная криниченька бѣжит 2 ), 

') Ср. выше о смерти Марка: „покрио се зеленом додаыом, 
по образу срмаіли марамом.“ Вѣроятно: личко-хустииою, тіло 
(и руки) китайкою, т. е. китаєвим жупаном, „заслугою ко¬ 
зацькою." 

а ) Криница бѣжит! Иди это Фигура, означающая то, что 
в шр. „криниченька, з неі вода протікав?" 
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Злодѣй(!) Турчин нѳпоймает тебя 
И Татарин неосѣдлает тебя... 

Эта криница, как мы видѣли, встрѣчается и в пѣснѣ 
о закладѣ коня и сокола. 

Варіанты млр. пѣсни:— Метл. 450 („коник... копитом 
землю пробиває, холодноі води та й доставав* А вій свого 
пана та й напуває," как в серб. и. сокол—королевича Мар¬ 
ка; ср. также кашуб. „8Ц)і коіуік іуегеѵеЬо, Сгевге пог- 
к§ коіо іуеЬо, "ѴесговеІ сіоі рб коіапа Йаіедесі вѵеЬо 
рапа. Рокі Зо пуеі вѵеЬо рапа, Лосіеі ^о к) £оїе гогпа, 
А іегов г^і р§сгка віоше; ѴоЪ)есІ 2 $ пце кгесе ѵгопе.” 
(Приб. к. Изв. II отд. А. Н. 1853, 108). 

Из подобной млр. пѣсни—бѣлорусская в Эти. сб. III, 
207; Чубин. Тр. V 939 (13), 941 — 5 (в нѣскольких из 
этих вар. копь „пробужає свого пана,“ т. к. козак убит 
лежит; мать спрашивает у коня о своем сынѣ: „Чи ти бго 
в морі втопив, чи ти бго в війську згубив" чему соотвѣт- 
ствует у Сахар, плохой стих „Не убил, неутопил ли ты 
его.") Конь убитаго, как вѣстник смерти своего господина, 
в эпосѣ Герм., Франц., Тюркском — 0. Миллер. Илья Му¬ 
ром. 115. 
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Рожа-спажа, тужа, Томаш. 


Веснянка: 

Тума танок розводить. 

Що розведе, то й стане, 

По дівочках погляне: 

Сян тая в танку є, 

Рожи-сп&жи неиає. 

Мати Рожу чесала, 

А чешучи навчала: 

„Донько моя, Роженько! 

„Нестановись врай Тумй: 

„Тума зведе з розума: 

„На ніженьку наступить — 

„Червон чобіт покаля, 

„За рученьку нздавнть — 

„Золот перстень издійме. 8 

Этот вар. записан мною, а мнѣ передан в том видѣ, в ка¬ 
ком пѣлся „на улицѣ" в с. Перекопові, Роменскаго у. в 
20-х годах нашего вѣка. В гадяцких вар. в одном „Тума 
танчок водила 8 (Метл. 299), в другом, что похоже на о- 
писку или ошибку переписчика, принявшаго т за ш, „Шу¬ 
ма танчок водила 8 (іЪ. 300). Женскій род сказуемаго воз- 
пик под вліяніем женскаго окончанія непонятнаго сл. ту- 
мА, а б. м. и потому, что теперь в Малороссіи танки во¬ 
дят только дѣвушки. Сиѣшеніем такого искаженнаго варіан¬ 
та с другим, гдѣ вм. тума стояло Дунай (по свидѣт. г. 
Костомарова, поют „Дунай (у. Туман) танчик водив," Ист. 
знач, ю.-русс. пѣс. творч., Бес. 1872, ѴІП, 8) можно объ¬ 
яснить радомысльскій вар. „Дунай танчок водила 8 (Метл. 
299), в котором отмѣчу еще <рихи: „Рожи — спйоки не¬ 
має" и „Нестановиеь край Дунаечку“*(с у, как будьто это 
имя рѣки, ибо личное имя дало бы „край Дунаечка 8 ). 

а 
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Танок водит не „дѣвушка из помѣси татарской и ма¬ 
лорусской крови, “ как понял г. Костомаров 1. с., а опас¬ 
ный для Рожи молодец. 

Тумй, м. р. (в женском неизвѣстно) а) человѣк, про¬ 
исшедшій от помѣси татарской гі русской крови, а может 
быть, лишь родившійся в Крыму: „Тума зъ христіанъ въ Кри- 
мѣ родившійся, “ Лѣт. Сам. Величка, II, 376, в разсказѣ 
о походѣ Ив. Сѣрка на Крым в 1675; б) помѣсь птиц (ср. 
підтумок, голубь летун, от туркота и вертуна) и животных, 
па пр. охотничьих собак; в послѣдней смыслѣ см. у Да¬ 
ля тума, тумак\ в) от значенія а) —, о человѣкѣ, как в 
приведенной пѣснѣ: ненадежный (как смотрѣл на крымских 
тум Сѣрко), коварный, „перекиньчик," измѣнник, н. п. в мр.: 
Козак-тума зведе з ума, небуде й любити. 

Де найбільше челядоньки, там ставе судити, 

Метл. 83; в вр.: 

У нас, братцы на Дону, во черкаском городу 

Проявилась у нас, братцы, прирожоная тума, 

Он из тум, братцы, тума, Сенька Маноцков 
(т. е. Маньщков) злодѣй...: 

Перекинулся собака ко Азовскому пашѣ, 

Сах. Ск. С. н. III, 239; 

г) в вр. сверх этого, б. м. как вывод из наблюденія над 
помѣсями с инородцами низшей степени кулатуры,—полу¬ 
умный, придурковатый. 

Что зваченіем в) (измѣнник, обманщик) опредѣляется 
характер лица, от котораго мать предостерегает дѣвицу, 
это подтверждается сравненіем с нижеприводимыми пѣсня¬ 
ми бр. и серб. Согласно с этим считаю за искаженія два 
вар. из Подоннаго Новоградволын. у., гдѣ вм. Тума илгс 
Дунай— 

„Вдова таніць водила“... 
или 

Коло млина калина. 

Там удівонька ходила 

Дівкам танець водила... 

Чуб. II, 36. 
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Г. Костомаров 1. с. думает, что Рожа (имя дѣвицы, 
(повторяющееся во всѣх почти вар., кромѣ новоградволын., 
гдѣ „ Марися* ‘) есть олицетвореніе цвѣтка (чему я нѳвижу 
основаніе, кромѣ самого имени, которое однако может быть 
перенесено на идеальное лицо случайпо, от какой нибудь 
панны Розы, католички и шляхтянки); двойное имя „Ро- 
жа-спажа“ встрѣченное им и в вар. из воронежск. губ. он 
ечитал пепонятным. Я думаю, что „спажа“ (так в ром. 
вар.) есть искаженное спажй, а это — спожй, госпожа, в 
коем о измѣнилось в а или по гіалорусскому правилу, в си¬ 
лу вліянія слѣдующаго слога с а (как в гарячий, хазяїн 
и пр.), или по вліянію какого либо акающаго говора. Форма 
спожа (из оспожа) с опущ. г как в орлиця, н как вр. 
спожинки из оспожижи извѣстна в мр: „Благослови Бо¬ 
же (й) Пречистая Спбже. Чуб. IV, 73, Дубен. у. Т. обр. 
слѣдует поправить у Метл. 173 (Луби.): . Благослови Боже 
(й) Пречистая Спбже (ви. згоже) Сі віночки звити. Хотя 
теперь и немогу привести прямых доказательств, но думаю, 
что господарь, сподарь, спожа ставились, как титулы, по¬ 
зади собственнаго имени, как ставятся в вр. стт , госпо¬ 
дин, судырь *). На широкую распространенность такой по¬ 
становки указывает то, что стар. вр. су („Иван су) из су- 



*) Вот нѣсколько примѣров из Боярск. пѣс. Кохановской 
(Русс. Бес. 1860, II): Ой один был смѣл да и Петр—от свѣт, 
80; первое дитя—Иван—от свѣт, Другое дитя—Марья— свѣт, 
83; Иван-ди свѣт Матвѣевичъ, 82; привыкай же ты Авдотья 
свѣт, Привыкай же ты Васильевна 84; ждать было Ивана-свѣт... 
ждать было Васильевича 85; Ивану- свѣт, 99; в Васи лью свѣт 
Ивановичу, іЬ.; Аннѣ-свѣт да Васильевнѣ, 73; к Настасьѣ-свѣт 
87; с Петром-ли свѣт я поѣхала. Рѣже препозитивно: наша свѣт 
Анна в высоком терему. „Воевода ли Степан-судырь, Воеводою 
Ивановичъ, 75. Мимо тут ѣхал Иван-господин... Небей оленя 
Ивая-господин 79. „Слышала я, Иван-судырь, твоя мать горда... 
От поклону ли Иван-судырь голова болит, 86; Что взговорит 
Иван-судырь: Неплачь, нѳтужи, Наталья- свѣт ,іЬ.; Приходит 
к вей да и Петр-судырь: „Анисья -свѣт, покивь вѣнок вить, 
89 в пр. 
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даръ, и происшедшая от него частица съ для означенія вѣ¬ 
жливости, ставятся только постнозитивно. 

Г. Костомаров (1. с. 10) говорит: „образ чесанья ма¬ 
терью дочери, вѣроятно, составляет одну из черт исторіи 
древняго олицетворенія розы, и образ этот до того усвоил¬ 
ся народною поэзіею, что мы нѣсколько раз встрѣчаем со¬ 
поставленіе розы с чесаньем дѣвицы." В подтвержденіе 
этого, приводится, между прочим, свадебная п., в которой 
роза вовсе не есть ни олицетвореніе, ни символ: 

Ой брат сестрицю та росплітає, 

Все рожу поминає, Метл. 204. 

Почему он поминает розу, ясно нз другаго вар. той 
же пѣсни, записаннаго мною в ромен. у.: 

Ой в огороді два василечки, 
которого вирви — пахне, 

А у N (сестриці) два братіки, 
которий вийде — плаче: 

„Нейди, сестрице, нейди, молода, 
против літечка заміж, 

„Бо против літечка, сестрице моя, 
роженька процвітає, 

„А хрещатий та барвіночок 
садочок устилає, 

„А запашний та василечок 
из тином рівняється. 

Ср. Чуб. IV, 140-1. 

Т. о. в увѣіцаніи нейти замужь, п. ч. лѣтом будет 
цвѣсти роза и пр. и нѣкому будет ее рвать, нѣт ни малѣй¬ 
шаго указанія на связь с „исторіей древняго олицетворе¬ 
нія розы." Для пониманія других подобных мѣст, мнѣ ка¬ 
жется, важно, что совершенно независимо от розы, чесанье 
и Мплтанъе кос, завиванье кудрей — обычный образ мате¬ 
ринской любви. Так в пов. О горѣ злоч. „Мати... гребеш¬ 
ком кудерцы расчесывала, Драгими порты меня одѣвала 
И отшед под ручку посмотряла: „Хорошо ли мое чадо в 
драгих портах?" (Бусл. И. Хр. 1378). Так в слѣдующей 
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веевявкѣ величают паробка тѣм, что у него кудри завиты, 
т. ѳ. нѣжная и заботливая мать: 

Ой ти селезеню, коси часті! 

Хто-ж тобі косйці завивав? 

—Завивала-ж нені утінка... 1 ) 

Ой ти N (ѵ. молбдче) кучерявий! 

Хто-ж тобі вучсріці завивав? 

—Завивала-ж мені матінка 
Темноі ночи *) — при свічі, 

Ясного сонця 2 ) — биля віконця. 

Запис, мною в Харьи. 

Начальный образ здѣсь описан с натуры, ибо „иногда 
утка (дикая) чтобы усыпить селезня... тихо в долго ще¬ 
кочет его спину: народ думает по примѣненію к себѣ, что 
селезень любит искаться в головѣ** (С. Аксаков, Записки 
руж. охотника). 

„Говорят, что домовой тѣм лошадям, которых любит, 
заплетает на гривѣ косы и подкладывает сѣно; завивает 
так и мужикам в бородах кот, коих любит; во коих не- 
любит лошадей, у тѣх расплетает и почти всю гриву вы¬ 
дергивает** (Абевега Русс, еуевѣр. М. 1786, 190). Как вы¬ 
вод из того, что кто любит, тот причешет, гадаиье: „кла¬ 
дут под головы гребень, загадывая: „суженой — ряженой! 
причеши мнѣ голову!** и увѣряют, что во снѣ приходит 
дьявол в образѣ, будущаго жениха и причесывает ей воло¬ 
сы* 4 * Как гладкая голова — похвала дѣвицѣ и косвенно ея 
матери (в мр. уличной п.: 

Головочка гладенька, гладенька, 

Сорочечка біленька, біленька! * 

Цур-пек его ма, 

Яка Стешка (ѵ. К) чепурна! “); 
так негладкая голова у нелюбимых сирот: 

Без тебя, родитель батюшко, 

И учесана головушка, 


*) Неоомкю 2-х стихов. 3 ) Родительные времени. 
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Да не товь еете гладёшеньво; 

Хоть уплетена руса коса, 

Да не товь есте красёшенько, 

Барс. Прнчит. 57; 

При слезах стоят любимы мои племвятка, 

У их буйный головки незаглажены, 

У их русы волоса да все незавиты. 

Тут смекнула я побѣдный своим розумом: 

Со злодійной, со великой знать кручинушки 
Буйна голова у дѣвушек нѳгладится, 

Волос к волосу у их да неприлятет. 

іЬ. 150. 

Научанье матерью, как постоянная пѣсенная черта, 
между прочим у Ант. и Драгом. Ист. п. I, 25—7; Кирѣев. 
II, 23, 44, 50 и др. (о Добрынѣ). 

С исключительно — малорусской точки можно не без 
основанія думать, что разсматриваемая веснянка есть ве¬ 
личанье дѣвицы, отличное от других только тѣм, что вм. 
вставного имени величаемой здѣсь постоянное: дѣвица о* 
поздала „на улицу,“ в танок, п. ч. ее, как „доброго роду 
дитину “ (— спожа, панна) выряжает любящая и благора¬ 
зумная мать, которая ее научает, как вести себя с опас¬ 
ным коноводом (серб, колово^а). Послѣдній называется или 
собственным именем („Дунай,“ при чем остается вопросом, 
находится ли в связи с вр. былинным любовником. На¬ 
стасьи королевишны и сватом Владиміра и приписывался 
ли этому Дунаю характер вр. Чурила, мр. Джурила) 1 ), илп 
нарицательным „тума.“ Из того, что пѣсня умалчивает о 
послѣдствія*, можно заключать, что наставленія матери 
возымѣли свое дѣйствіе. Что эта пѣсня дѣйствительно по¬ 
нималась, как похвала благонравію дѣвицы, видно из вар.: 


’) Ушов Джурило з міста, 

А за ввм дівок триста, 

Ант. и Драг. Ист. п. I, 54; 2. Рачіі I, 149. 
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У короля на дворі 
Заялів крокіс *) на горі. 

„Чом, дівчатка нейдете, 

„Чом крокбсу *) нервете?" 

. —А ми рвали, та не всі, 

6 Талько нема одниі г ) 

7 Мате косу чесала, 

А чешучи навчала: 

„Дочко моя, Різочко! 

„Ой як підеш у танець, 

10 „То «находь собі кінець! “ 

(Полт. у. Чуб. ІП 44), 

т. е. должно быть, знай, на каком концѣ, возлѣ кого стать. 
Ст. 1—6 этой пѣсни ср. с 

Ой там на горі, на красі 
Красіе кукиль у вівсі. 

„Чом ви, парубки, нейдете, 

„Куколю з овса нервете? 

—Ой ирветься нам на душі, 

Що всі дівчата хороші. 

(Переясл. у. іЬ. 139). 

Смысл сшивки стихов 1—6 (У короля н пр.) со ст. 7—10 
(„Мати и пр.) взятыми из другой пѣсни — в противополо¬ 
женіи дѣвиц, рвавших крокос, т. ѳ.' по видимому, вечуж- 
давшихся паробков, и той, которую научала мать. 

Относительно этой матери: Н. И. Коетом. I с. 8 при¬ 
водит вар., записанный в кіев. губ., в коем сама мать на¬ 
звана Рожею: 

* Чи всі дівочки в таночку? 

Тілько Рожівни немає. 

Рожа дочку чесала 
А чешучи навчала: 

„Донько моя, Рожівно и пр. 

ІІовидимому, он связывает эту пѣсню о весеннею дѣ¬ 
вичьей игрою „у Рожи“ (Чуб. III, 100), хотя эта игра и 


*) Так едѣдует вм. крокіс, кракосу. *) Вм. „ідноі“ (?) 
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представляет „мифическую древность," но не на Руси, гдѣ 
она заимствована через запад. Славян из Германіи (чеш. 
рапі Еййоѵа — Ргаи Бове, см. мое соч. О миф. зн. нѣкр. 
вѣр. 104—5). Связь же этой игры, гдѣ упоминается „Ро- 
жина дочка Як паняночка“ с разсматриваемою пѣснею мо¬ 
жет состоять в том, что невѣрная память спутала пѣсню 
с игрою и перенесла в первую из второй Рожівня (вм 
Рожі), поломавши размѣр 2-го стиха, и Рожа вм. мати. 

Если привлечь в сравненію нижеприводимыя бѣлорус¬ 
скія п. и сербскую, то возникает сомнѣніе в том, что 
предположенный выше смысл мр. пѣеяи есть первоначаль¬ 
ный. Пѣсня эта может предполагать другую или другія, 
в коих Дунаю или тумѣ удается обмануть Рожу. Если эти 
пѣсни были веснянками, то они принадлежали к разряду 
тѣх, в коих в частном образѣ предсказывается замужство 
дѣвицы. Такова бр. записанная г. Шейном (Ш. Бр. п. 
N 169; моя ст. Мр. н. п. по со. XVI в. 52—3), отнесен¬ 
ная им к Водочобным, но по размѣру и вѣсколышм сти¬ 
хам близкая к купальской іЪ. К 230, стр. 152 отд. отт 
и сдѣдующим двум масляничыым (стало быть все та&и ве¬ 
сенним): 

Варну Козьма пива, 

На дзиуная дзива, 

Зазвау Кузьма дзѣвок, 

4 Тольки одной Рожиной мани нѣт 
Пишиць Рожина мацъ: 

„Рожутко, дзицятко! 

„Ня стой с Кузьмо* (?) близка^ 

„И накланяйся низка. 

Рожа Кузьму няузнала, 

Да к Кузьмѣ стала близка 
И ув'кланилася низка. 

12 Нишиць Кузьма в яё маци: 

„Ждзи мяле маци 
„(И)з малым дзицяцем 
Из маладым зяцем.“ 

(Шейн Бр. п. N 129). 
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Считаю очевидными искаженія: в ст. 4, гдѣ 10 сло¬ 
гов, склад прозаическій и без смысла упоминаніе Рожиной 
матери вм. самой Рожи; в ст. 5 и 12 сомнительно пишищ 
в 12 нѣт ни размѣра, ни смысла, т. к. в ст. 13—5 рѣчь 
не зятя, а дочери; ст. 5 и 12 якобы поясняющія, кто го¬ 
ворит, могут быть с пользою выкинуты, как показывает 
сравненіе с Шейн. Бр. п. N 169. Кузьма есть шума ма¬ 
лорусе. пѣсни. Неясно, происходит ли дѣйствіе в хороводѣ. 
Иванька Ладнивьки! 

Нястой над ракою, 

Нямахай рукою, 

Шауковым платочкам. 

Кали любиш мяне, 

Спытайся у мамки. 

Кали мамка аддасць 
Дак я и сама иду 
9 И руку табѣ даю. 

10 „Нястой Рожа с Кузьмой (?): 

„Кузьма цябе здрадзиць *), 

12 „Дзиця, цябе зглазиць. 

13 Убрауся Кузёмка 

У жаноцкая плацця 
15 У дзявоцкая облицца 2 ). 

Рожа нявузнала, 

К Кузьмѣ близка стала. 

18 „А што за падружка, 

„Што за ручку циснець, 

„Но ножку ступаиць, 

21 „Усе Рожу чапаиць?“ 

22 „Иждзи, маци, у госци 
„Об зялёном свяцѣ, 

24 „Из малым дзицяцем.“ 

—Кузьма мяне зрадзиу 3 ) 

Дзиця мое зглазиу (Шейн Бр. п. N 130). 


') Так я вм. безсмысленнаго зражиць. 2 ) Обличча. 3 ) Так 
вм. зразиу. 

4 
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Ст. 1—9 взяты из другой пѣсни, и кромѣ того 7—9 — 
испорчены. Пѣсня начинается с ст. 10—12, гдѣ говорит 
мать, но м. б. эти ст. слѣду ет поставить послѣ ст. 13—5. 1 
Ст. 25—6 м. б. излишни. Кузьма, чтобы обмануть бди¬ 
тельность Рожи, является в ховород передѣтым в женское 
платье. Подобное передѣваыье —в серб. п. Кар. I, 566 сл. 

N 737. С нею впрочем другой связи нѣт. 

Маука Мару ситно пледа 
Од петоро, деветоро, 

ПлетуЬи уе сетовала: 

„Чуіеш, Маро, вЪѳрв моуа! 

„Кад ти по^еш дол’ у поле, 

„Дол’ у поле, дод’ у коло, 

„Неватау се до Томаша: 

„Томаш момче неженено, 

„А ти Мара неудата." 

Мара мауке неслушала, 

Она оде дол’ у поле, 

Дол’ у поде, дол’ у коло, 

Увати се до Томаша. 

Томаш се увозит. Дорогою пугает: 

Видиш, Маро, суви уавор? 

ОнІ5е Ьу те обуесити... 

(О подобной судьбѣ похищенных говорят мр. пѣсни, на пр. 
Годов. I, 204, Раиіі, II 1.8). За тѣм утѣшает: 

Ни)е оно суви уавор, 

ВеЬ су оно буели двори; 

Он^е Ьеш ми луба бити, 

Он^е Ьеш ми дворе мити. 

Кар. Ц]'ес. I, 282. 

Трудно допустить, что сходство между 1—9 ст. серб. п. 
в малорусскою, а особенно сходство между тума и Томат 
было случайно; но для разъясненія этой связи недостает 
данных. 

А. Потебня. 
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Ва чуд = на чердйк. В лумѣ про Алексѣя Поповича 
(Ант. и Драг. I 181): 

Олексій Попович на чуд вихожає, 

Бере в руки святе письмо.... читає. 

Нетрудно догадаться, что здѣсь — искаженіе вм. на чердак . 
Ср. в вар. той же думы 

Той друг на чердак виступає. 

До козаків словами промовляє 

Ант. и Драг. іЬ. 182, 18; 

Ой той друг на чердак виступає, 

Письмо святее в руки бере і читає 

іЬ. 185, 105. 

И в другой: ...Кішка Самійло... 

Сам на чердак виступав, 

Червони!, хрещатиї, давни! корогьи из кашені, винимав, 

іЬ. 218, 331. 

Извѣстно, что чердак (ср. серб, чардак, из тур.-тат) 
здѣсь — возвышеніе на галерѣ, с коего капитану и над¬ 
смотрщикам можно было обозрѣвать гребцов и путь. И у 
Соловья Будиміровича на Соколѣ кораблѣ „сдѣлай муравлен 
чердак. В (на?) чердакѣ была бесѣда — дорог рыбій зуб“ 
(Кир. Дан.). Относительно связи между чердак и чуд замѣчу: 

Из козацких дум теперь в Харьковѣ слѣпцы поют 
только одну, про Алексѣя. Поповича, именно варьянт поч¬ 
ти тождественный- е первым напеч. у Ант. и Драг, (из 
Основы 1862), очевидно вынесенный всѣми из одной шко¬ 
лы (такія школы слѣпецкія бывали, а может быть и теперь . 
есть), от одного учителя. Нѣсколько человѣк, которых я 
слышал, в ст. 147 (стр. 181) поют одинаково, именно не 
„на чуд, и а „на чудй.“ Для объясненія происхожденія этой 
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формы из „на чардак и или „на чордак“ достаточно пред¬ 
положить, что учитель был „ горкуша произносил „горка- 
во и вм. р — гортанный звук, принятый учениками за у: 
чоудак, чуда(к). Теперь, вѣроятно, уже нельзя справиться, 
небыло ли такого между кобзарями, которых в коштѣ 40-х 
и началѣ 50-х годов знали в Харьковѣ покойный А. Л. 
Метлинскій и М. В. Нѣговскій. 


Вот уже около 100 лѣт, как слѣпцы поют пѣсню, ко¬ 
торой научил их Гр. Сав. Сковорода (+1794, окт. 29, 
близь Харькова) „Всякому городу нрав и права;" но ко¬ 
нечно ни они, ни слушатели не Понимают, что разумѣла 
„Чорная Сковорода 8 пекшая „бѣлые блины, 8 под припЬвом: 
А мнѣ одна только в сердцѣ дума, 

А мнѣ одно только нейдет з ума, 

Как бы умерти не без ума. 

Можно подумать, что С. был мрачный аскет ежеми¬ 
нутно помышлявшій о часѣ смертном и этим отравлявшій 
себѣ жизнь; однако это неправда. С. учил с Эпикуром, Го- 
раціем, Сенекою, что 

вега пігаів еві ѵііа сгавїіпа: ѵіге ЬоЭіс; 
что оюить значит быть „веселым и куражным" (ср. мр. 
О несчастной жизни за мужем: „Я з тобою та ненажила- 
ся, Тілки за тобою та изнебулася"), а веселіе сердца да¬ 
ется только стремленіем к неуловимой „птицѣ," истинѣ, 
„истой." 

Мр. иста, что есть, и потому а) капитал, вр. истин- 
ник: нетілько прибилі небуде, та й исту втеряемо, Кв.; 
візьме грошима саму вже исту, а росту й непитає, Кв.; 
б) суть, ооаіа: ты существа твоего потерял исту, а во 
всем твоем тѣлѣ наблюдаешь пяту или хвост, минуя твою 
точность (=поль. івіпойб; івѣу, сущій, настоящій) и по¬ 
теряв главность" (Сковорода, Разговор о том: „знай себе"). 
По мнѣнію Сковороды, мір состоит из двух натур: видимая 
называется тварь, невидимая — иста, истина, блаженная 
натура, бог, дух. Эта послѣдняя проницает, одушевляет 
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тварь и, по своей волѣ, тождественной со всеобщим зако¬ 
ном, опять обращает в грубую матерію, что мы называем 
смертью (Нач. дверь к христ. добронравію). Это однако есть 
лишь другой вид жизни, ибо, говорит Ск., „Барская ум- 
ность, будто простой народ есть черный, видится мнѣ 
смѣшная, как и умность тѣх названных философов, что 
земля есть мертвая. Как мертвой матери рождать живых 
дѣтей? И как из утробы чернаго народа вылупились бѣлые 
господа?" (Г. Данилевскій, Укр. Старина, 80). Сковорода 
ясно сознавал относительность знанія, но в предѣлах этой 
относительности считал возможным познаніе „истой" посред¬ 
ством изученія ея символов, заключенных в природѣ и про- 
изведеніях человѣческой мысли. . 

Мр. бованіти (из болваніти с опущеніем в=у (из л) 
перед согласною, как в мова, зовиця, сонце, вохкий ), вид¬ 
нѣться вдали. Производство от болван принято как несом¬ 
нѣнное Афанасьевым—Чужбинским (Слов. мр. нар. в Матер, 
для сравн. и объясн. сл. и гр. III, 13); но я прибавлю, 
что живописность и мѣсторожденіе этого слова ясны тому, 
кому случалось замѣчать вдали, почти на краю горизонта 
стоящій на могилѣ болван, то есть каменную бабу. У Ско¬ 
вороды: „Свѣт открывает все то, что нам во тмѣ нѣсколь¬ 
ко болванѣло" (Разговор о том: знай себе); „мы похожи 
на жителя глубокія Норвегіи, который по шестимѣсячной 
зимном мракѣ видит чуть чуть отверзающееся утро и всю 
тварь, начинающую нѣсколько болванѣть" (іЪ. разг. 5). 
„ „Да будут очи твои отверсты на храм сей день и нощь." " 
Тогда они не днем, а только ночью открываются, когда 
стѣнь точію и Фигура" (т. е. иносказаніе Библіи) болванѣ, 
ет (Змѣй Израильскій, рукоп. Ист. Фил. Общ. при харьк. ун.). 

А. Потебня. 
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